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Проблема и цель. Статья посвящена проблеме сравнения готовности школ, учащихся и 

будущих учителей к воспитательной работе в цифровом образовательном пространстве. 

С этой целью необходимо провести сравнение арсенала форм воспитательной работы в циф-

ровом образовательном пространстве, который готова предложить современная школа, с 

ожиданиями учеников, а также предпочтениями и умениями студентов педагогических направ-

лений – будущих учителей. Таким образом, цель работы – сравнить предпочтения обучаемых и 

реально используемые формы в содержательном наполнении воспитания в цифровом образова-

тельном пространстве. 

Методология. В работе применялся метод анализа информации, представленной на сай-

тах школ. По его результатам осуществлялся письменный опрос учащихся и будущих учителей 

с целью выбора или отказа от выбора каждой формы работы для последующего ранжирования 

форм воспитательной работы в цифровом образовательном пространстве. Были проанализи-

рованы сайты школ г. Челябинска, на базе которых проводилась педагогическая практика сту-

дентов. В состав респондентов вошли 135 учащихся средних и старших классов, из них 59 уче-

ников мужского пола и 76 учеников женского пола; 34 студента университета (2 студента 

мужского пола, 32 студента женского пола). Статистическая обработка данных проводилась 

на основе U-критерия Манна – Уитни и Т-критерия Вилкоксона. 
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Результаты. Авторы обобщили арсенал форм воспитательной работы, используемый 

школами, в который вошли онлайн фестивали, мастер-классы, вахты, онлайн-театр, темати-

ческие встречи, онлайн-проекты, классные часы, памятки, информационно-просветительские 

мероприятия, видеоуроки, школьные медиаканалы, онлайн-газеты, акции, издание сборников, 

конкурсы, онлайн-форумы. Было выявлено, что широкий круг мероприятий был предложен лишь 

в одной образовательной организации, остальные ограничились участием в муниципальных ак-

циях. Между тем было подчеркнуто, что школьники проявили заинтересованность в предлага-

емых формах работы. Авторами отмечено, что наибольший интерес вызвали мастер-классы, 

онлайн-проекты, акции, конкурсы и вахты. Основной исследовательский результат состоял в 

сравнении предпочтений учеников и будущих учителей относительно выявленных форм работы. 

На основе U-критерия Манна – Уитни (Uэмп = 116,5 при уровне значимости p ≤ 0,01) авторы 

установили, что школьники и студенты имеют близкие предпочтения при выборе форм воспи-

тательной деятельности в цифровом образовательном пространстве. Однако Т-критерий Вил-

коксона (Tэмп = 5,5) показал, что студенты, будучи подготовленными к проведению форм воспи-

тательной работы, не стремятся к этой деятельности в цифровом образовательном про-

странстве. 

Заключение. В результате исследования авторы пришли к выводу, что предпочтения 

школьников и будущих учителей в основном совпадают, что потенциально могло бы дать хоро-

ший результат воспитательной работы в цифровом образовательном пространстве. Однако, 

во-первых, школы пока не сформировали столь богатый арсенал форм воспитательной работы 

в цифровом образовательном пространстве, как в традиционном контактном воспитании. Во-

вторых, будущие учителя рассматривают цифровой характер среды воспитания как демоти-

вирующий фактор, демонстрируя стремление воспитывать контактно, на собственном при-

мере, но не искать «принципиально другой» организации воспитания в цифровой образователь-

ной среде. Авторы согласны с мнением, что цифровое образовательное пространство целесо-

образно использовать для обогащения арсенала форм воспитательной работы. 

Ключевые слова: цифровое образовательное пространство; формы воспитательной ра-

боты; направления воспитания; предпочтения школьников; предпочтения будущих учителей. 

 

 

Постановка проблемы 

В «Стратегии развития информацион-

ного общества в Российской Федерации на 

2017–2030 годы»1 ставится цель распростра-

нения цифрового пространства на все сферы 

жизни, в том числе и образование. При этом 

автоматический перенос всех видов работы из 

аудиторной формы образования в онлайн-

форму оказывается нереальным. Изменение 

характера среды, в которой реализуется про-

цесс образования, влечет за собой преобразо-

вания в организации и содержании данного 

 
1  Стратегия развития информационного общества в 

Российской Федерации на 2017–2030 годы. URL: 

процесса. Если проблемы обучения в цифро-

вом образовательном пространстве активно 

исследуются в педагогической науке, решение 

вопросов воспитания несколько запаздывает. 

Например, О. Завацки-Рихтер, В. И. Марин, 

М. Бонд, Ф. Гоувернер проанализировали пе-

дагогические статьи, изучающие применение 

искусственного интеллекта в образовании, и 

нашли только две работы, относящиеся к вос-

питанию (раскрывающие вопросы сотрудни-

чества обучаемых); все остальные исследова-

ния были посвящены вопросам дидактики 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_21

6363/ (дата обращения: 25.02.2022). 
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(O. Zawacki-Richter, V. I. Marín, M. Bond, 

F. Gouverneur [1, c. 16]). Тем не менее органи-

зация воспитания в новых условиях является 

не менее значимой. Это тем более важно, что 

в самом тексте документа сформулирован ос-

новополагающий принцип использования 

виртуальной образовательной среды: «Прио-

ритет традиционных российских духовно-

нравственных ценностей и соблюдение осно-

ванных на этих ценностях норм поведения при 

использовании информационных и коммуни-

кационных технологий»2. Таким образом, ак-

туальным становится проблема эффективной 

организации воспитания в цифровом образо-

вательном пространстве.  

Воспитание в новых условиях так или 

иначе рассматривается исследователями. 

Много работ посвящено воспитанию будущих 

специалистов, в особенности будущих учите-

лей. Например, в статье О. В. Яковлевой выяв-

лены векторы обогащения цифровой образо-

вательной среды для реализации в ней воспи-

тания будущих учителей, а именно подчерки-

вается возможность для студентов находить 

свои ситуации с воспитательным контекстом. 

Приводится пример платформы «Профстажи-

ровки.рф» [2, с. 14]. Л. Н. Овинова и 

Е. Г. Шрайбер выявляют сильные и слабые 

 
2  Стратегия развития информационного общества в 

Российской Федерации на 2017–2030 годы. URL: 

http://www.kremlin.ru/acts/bank/41919/page/2 (дата об-

ращения: 25.02.2022). 
3 Сальникова Е. А., Артемьева В. В. Инновационная 

цифровая образовательная среда как средство воспи-

тания // Воспитание как стратегический националь-

ный приоритет: международный научно-образова-

тельный форум. – Екатеринбург, 2021. – С. 93–95. 

DOI: https://doi.org/10.26170/Kvnp-2021-02-21 URL: 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=45645830  
4 Бугров А. С. К вопросу о воспитательном потенциале 

урока в цифровой среде // Воспитание как стратеги-

ческий национальный приоритет: международный 

стороны воспитания будущих учителей в циф-

ровой образовательной среде. В частности, 

они отмечают «преувеличенную оценку воз-

можностей цифровой образовательной среды 

в сочетании с недооценкой значимости чело-

веческого фактора в образовательном про-

цессе» [3, с. 704]. Главный вывод педагогов за-

ключается в том, что в цифровом образова-

тельном пространстве процесс воспитания, 

так же как и в традиционном варианте, «харак-

теризуется как нелинейный, но целенаправ-

ленный, организованный педагогом, длитель-

ный и непрерывный, отличающийся отдален-

ностью и неодинаковостью результатов» [3, 

с. 707]. Воспитательные возможности цифро-

вой образовательной среды включают воспи-

тание педагогического лидерства 3 , учебной 

самостоятельности 4 , формирование навыков 

взаимодействия обучающихся в сети Интер-

нет5, коммуникативных навыков (P. G. Roman, 

C. R. Ballesteros, M. D. D. Noguera [4, c. 29]), 

воспитание научно- и социально-предприни-

мательской креативности6 , устного общения 

(M. F. Romero Oliva, A. Corpas Martos [5, c. 2]). 

В целом все виды работы в цифровой образо-

вательной среде интерпретируются авторами 

не только применительно к их эффективности, 

но и с точки зрения задачи построения «циф-

ровой школы» (A. Podemska-Kałuża [6, c. 29]). 

научно-образовательный форум. – Екатеринбург, 

2021. – С. 65–68. DOI: https://doi.org/10.26170/Kvnp-

2021-01-13 URL: https://eli-

brary.ru/item.asp?id=45639498  
5 Иванова М. Е. К вопросу о воспитании в цифровой 

образовательной среде // Журавлевские чтения. Вза-

имосвязь педагогической науки и практики: V меж-

дународная научно-практическая конференция, по-

свящённая памяти В. И. Журавлева. – М., 2021. – С. 

123–128. URL: https://eli-

brary.ru/item.asp?id=46204376  
6 Бардакова Е. А. Кративность и/или цифровизация? // 

Заметки ученого. – 2021. – № 12-1. – С. 144–147. 

URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=47411723  
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Для осуществления воспитания в цифро-

вом пространстве на уровне школы и до-

школьного образования необходимо перечис-

лить его направления и рекомендуемые 

формы работы. Ученые не игнорируют воз-

можности проведения в цифровом образова-

тельном пространстве следующих направле-

ний воспитания: гражданско-патриотиче-

ского, духовно-нравственного, физического и 

др.7. Например, в исследовании А. Н. Сафро-

новой, Н. О. Вербицкой, Н. А. Молчанова раз-

работана структура модели виртуальной вос-

питательной среды для здоровьесбережения 

учащихся; ученые приходят к выводу о необ-

ходимости создания виртуальной воспита-

тельной среды на базе учебного учреждения, 

включающей индивидуальное социально-ин-

формационное пространство школьников [7, 

с. 236]. А. Раззак и А. Хамдан приходят к вы-

воду, что работа в цифровой образовательной 

среде повышает креативность и стимулирует 

инновационность обучаемых (на примере сту-

дентов бакалавриата) (A. Razzaque, A. Hamdan 

[8, с. 10]). 

Среди форм воспитательной работы в 

школе педагоги называют «онлайн-тренинги, 

индивидуальные „виртуальные“ встречи, ин-

терактивные игры, квесты, флешмобы, чел-

ленджи, онлайн-лагеря… онлайн-путеше-

ствия по музеям, выставочным залам, картин-

ным галереям… просмотры художественных 

 
7 Бардакова Е. А. Кративность и/или цифровизация? // 

Заметки ученого. – 2021. – № 12-1. – С. 126. URL: 

https://elibrary.ru/item.asp?id=47411723  
8 Бочарова Л. В. Воспитательная деятельность классного 

руководителя в цифровой образовательной среде // Ин-

новации в науке и практике: IV международная научно-

практическая конференция. – Уфа, 2020. – С. 271. 

URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=44496079  
9 Куценко-Барскова Л. Б., Волкова В. Н. Духовно-нрав-

ственное развитие личности обучающихся в условиях 

перехода к цифровому обществу // Воспитание в со-

временной образовательной среде: межрегиональная 

и документальных фильмов, спектаклей, заоч-

ные путешествия по другим странам»8. В зару-

бежных исследованиях педагоги больше вни-

мания уделяют формам работы, которые отно-

сятся к обучению, но и эти исследования часто 

обогащают практику воспитания, так как 

находятся на стыке дидактики и теории воспи-

тания, например, статья Х. Далстрем о мето-

дике работы над цифровыми текстами 

(H. Dahlström [9]), тем более, что написание 

рассказов и составление электронных сборни-

ков сочинений вошло в перечень форм воспи-

тательной работы в цифровой образователь-

ной среде в нашей стране. Учителя предла-

гают такие режимы воспитательной работы, 

как «переход на электронный индивидуаль-

ный образовательный маршрут обучающе-

гося, тьюторское сопровождение, опираясь на 

идеи духовно-нравственного развития лично-

сти» 9 . Применяются «видеоуроки, вебинар-

ные площадки, видео в социальных сетях 

(Instagram, TikTok), публикации в официаль-

ных группах в образовательных организациях 

или на личных страницах школьников, про-

екты (например, „Классные встречи“, в рамках 

которого подрастающее поколение может об-

щаться с известными и медийными 

людьми)»10. 

научно-практическая конференция. – СПб., 2019. – 

С. 59. URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=41653339 
10 Столбова В. А, Цилицкий В. С. Использование циф-

ровых технологий в реализации гражданско-патрио-

тического воспитания подрастающего поколения в 

системе основного и дополнительного воспитания // 

Управление цифровой трансформацией общего и 

профессионального образования: всероссийская 

научно-практическая конференция с международ-

ным участием. – Павлово, 2021. – С. 207. URL: 

https://elibrary.ru/item.asp?id=46269997 
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Анализируя работы педагогов, занимаю-

щихся изучением воспитания, не можем не от-

метить следующие значимые для нашей ра-

боты выводы ученых. 

1. За рубежом учителя в цифровой среде 

больше фокусируют внимание не на воспита-

нии, но на обучении, о чем свидетельствует 

работы С. Петсуван, П. Пимдее, П. Пупат 

(S. Petsuwan, P. Pimdee, P. Pupat [10, c. 19]), 

В. Ошманской-Фурманек и Б. Солецкой 

(W. Osmańska-Furmanek, B. Solecka [11]).  

2. Вывод М. В. Николаева: «Отказаться 

от традиционных методов и форм воспитания 

невозможно, но модифицировать их и допол-

нить новыми формами воспитательной ра-

боты применительно к цифровому обществу 

есть необходимость сегодняшнего дня» [12, 

с. 130]. 

3. Вывод Г. Ю. Беляева о том, что для 

того, чтобы цифровое образовательное про-

странство служило средством воспитания, ин-

тернет-ресурсы, участвующие в этом про-

цессе, должны пройти всестороннюю ком-

плексную проверку [13, с. 77]. 

4. Изменение роли воспитателя в цифро-

вом образовательном пространстве: Д. С. Ки-

риченко считает, что «учитель – „фильтр“, ко-

торый способствует интеграции учеников в 

цифровую образовательную среду, уменьшает 

риски и повышает безопасность детей» 11 ; 

Е. В. Фролова и О. В. Рогач отмечают, что 

учитель – модератор креативного простран-

ства [14, с. 623]. Здесь стоит упомянуть опыт 

преподавателей Словакии, стимулирующих 

 
11 Кириченко Д. В. Цифровая образовательная среда 

как способ воспитания в современной школе // Вос-

питание как стратегический национальный приори-

тет: международный научно-образовательный фо-

рум. – Екатеринбург, 2021. – С. 76. DOI: 

https://doi.org/10.26170/Kvnp-2021-02-16 URL: 

https://elibrary.ru/item.asp?id=45645956 

студентов к работе до и в процессе педагоги-

ческой практики в условиях виртуальной ре-

альности, что знакомит их со всем кругом об-

разовательных вопросов и проблем обучения 

и воспитания в цифровом образовательном 

пространстве (M. Sirotová, V. Michvocíková 

[15, c. 134]). 

5. Вывод о недостаточном владении ИКТ 

всеми участниками образовательного про-

цесса [16], особенно о наличии дисбаланса 

между количеством обучаемых и преподава-

телей, использующих ИКТ 12 . Следует отме-

тить, что есть исследования, показывающие не 

просто уверенное владение школьниками 

ИКТ, но их хорошую ориентацию в этических 

аспектах работы в цифровом образовательном 

пространстве (A. A. Al-Mutairi, Y. M. Arouri 

[17]). В связи с этим дисбалансом педагоги 

предлагают ввести соответствующие разделы 

по подготовке учителя к образованию школь-

ников онлайн (J. Záhorec, A. Hašková, M. Munk 

[18, c.  507]) и даже экзамен по информацион-

ной грамотности учителей (E. Perzycka [19, 

c. 180]). При этом следует отметить, что все же 

есть ИКТ, наиболее предпочитаемые и часто 

используемые всеми участниками образова-

тельного процесса, они связаны со смартфо-

нами и планшетами (F. A. Paez, M. Luzardo, 

P. E. Vera [20, c. 12]). 

6. Вывод С. С. Куликовой и О. В. Яко-

влевой о том, что в цифровом образователь-

ном пространстве обучающийся оказывается в 

центре образовательного процесса [21, с. 74]. 

12 Мухаметзянов И. Ш. Цифровое пространство в обра-

зовании: ожидания, возможности, риски, угрозы // 

Россия: тенденции и перспективы развития; ежегод-

ник; материалы XIX национальной научной конфе-

ренции с международным участием / отв. ред. В. И. 

Герасимов. – М.: Изд-во ИНИОН РАН, 2020. – С. 572. 

URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=42939570 
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Как видно из данных выводов, ученые 

выявили характеристики и возможности вос-

питания в цифровом образовательном про-

странстве, однако мы не нашли ответов на во-

просы, во-первых, какие формы реально прак-

тикуются в воспитательной работе образова-

тельных учреждений, во-вторых, какие из них 

интересны обучаемым, в-третьих, к каким ви-

дам воспитательной работы в цифровой обра-

зовательной среде подготовлены будущие 

учителя. 

Цель нашей работы – сравнить предпо-

чтения обучаемых и реально используемые 

формы в содержательном наполнении воспи-

тания в цифровом образовательном простран-

стве. Для достижения цели необходимо ре-

шить следующие задачи: а) выявить формы 

воспитания в цифровом образовательном про-

странстве, реализуемые сегодня в образова-

тельных организациях; б) определить и срав-

нить предпочтения учащихся и студентов пе-

дагогических специальностей относительно 

форм воспитательной работы в цифровом об-

разовательном пространстве; в) сравнить уме-

ния и предпочтения будущих учителей отно-

сительно применения разных форм воспита-

тельной работы. 

 

Методология исследования 

В основу исследования положен метод 

анализа информации, представленной на сай-

тах школ, опроса участников образователь-

ного процесса с последующим ранжирова-

нием ответов (форм воспитательной работы) 

для сравнения мнений учеников и будущих 

учителей. Были проанализированы сайты 

школ г. Челябинска, на базе которых проводи-

лась педагогическая практика студентов.  

Опрос проводился среди учащихся четы-

рех школ и студентов педагогического вуза. 

В состав респондентов вошли 135 учащихся 

средних и старших классов, из них 59 учени-

ков мужского пола и 76 учеников женского 

пола. Выборка студентов (n = 34) составила 

85 % от всего состава обучающихся по про-

граммам «Начальное образование. Англий-

ский язык», «История. Английский язык», 

«Информатика. Английский язык», «До-

школьное образование. Английский язык» в 

2021/22 учебном году. Среди респондентов 

было 2 студента мужского пола и 32 студента 

женского пола. 

В начале работы мы проанализировали 

официальные сайты школ, чтобы определить, 

какие формы воспитания в цифровом образо-

вательном пространстве реализуются сегодня 

в образовательных организациях. В резуль-

тате был составлен список форм работы. Затем 

мы представили данные опроса учащихся (n = 

135) и студентов старших курсов педагогиче-

ских специальностей (n = 34) с целью опреде-

ления их предпочтений при выборе форм вос-

питательной работы в цифровом образова-

тельном пространстве. На финальном этапе 

мы сравнили умения и предпочтения будущих 

учителей относительно применения форм вос-

питательной работы в цифровом образова-

тельном пространстве. 

Определение соответствия друг другу 

предпочтений учащихся школ и будущих учи-

телей поводилось на основе U-критерия 

Манна – Уитни. 

Определение соответствия друг другу 

умений и предпочтений будущих учителей по-

водился на основе Т-критерия Вилкоксона. 

 

Результаты исследования 

В начале исследования мы проанализи-

ровали сайты школ, на базе которых студенты 

педагогического вуза проходили практику, с 

целью выяснения, какие формы воспитания в 

цифровом образовательном пространстве реа-

лизуются в образовательных организациях.  

http://sciforedu.ru/glavnaya
http://sciforedu.ru/journal/2022-3
http://sciforedu.ru/
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2658-6762


Science for Education Today 

2022. Том 12. № 3                             http://sciforedu.ru                             ISSN 2658-6762 

 

© 2011–2022 Science for Education Today   Все права защищены 
 

13 

Были обнаружены следующие формы. 

1. Онлайн-фестивали культур других 

народов (например, Химавари в гимназии: 

«Япония на Урале. Зима 2021–2022»). 

2. Мастер-классы (например, мастер-

классы по японским искусствам: оригами, 

тэмари и др.). 

3. Онлайн-вахты (например, «Вахта 

памяти», «Моя семья приближала Победу», 

«Первошкольники о Победе»). 

4. Онлайн-театр («Онлайн-театр на 

Красной – 9 мая»). 

5. Тематические встречи (например, в 

рамках «Педагогической среды» – «Как ис-

пользовать мобильный телефон с пользой: ин-

струменты, которые действительно рабо-

тают»). 

6. Проекты (например, проект от Ро-

смолодежь «Большая перемена» с рубриками: 

«Сохраняй природу!», «Делай добро!» и т. д.; 

информационно-образовательный проект 

«Proнас: школьный медиахолдинг», ДГ-про-

ект «20-минутные сессии с выпускниками и 

профессионалами», проекты классов «Оран-

жевое настроение» и т. д.). 

7. Классные часы в онлайн-форме 

(например, «В мире прав и обязанностей», 

«Безопасность и мобильный телефон», «Сете-

вой этикет», «Игромания», «С кем ты обща-

ешься?» и др.). 

8. Памятки для детей («Мой безопас-

ный интернет»). 

9. Информационно-просветительские 

мероприятия онлайн («Как дракон злость при-

ручил. Книга для чтения с родителями»). 

10. Видеоуроки (например, «Музыкаль-

ное развитие онлайн»). 

11. Школьные медиаканалы (например, 

«Prime TV»). 

12. Онлайн-газеты (например, «Школь-

ная правда»). 

13. Акции (например, «Дома очень хо-

рошо!», во время которой любой школьник 

может поделиться со своими друзьями, одно-

классниками информацией о том, чем он занят 

и как продуктивно проводит время в период 

вынужденной самоизоляции; «Мир Добра и 

Толерантности», в которой ученики, вступая в 

группу в мессенджере, смотрят посты, со-

здают видео, участвуют в опросах). 

14. Издание сборников (например, изда-

ние сборника «пижамно-образовательных 

трудовых будней»). 

15. Конкурсы (например, конкурс фото-

работ «Рисуем космос», конкурс на информа-

ционно-коммуникационной платформе «Сфе-

рум» по созданию креативных стикеров). 

16. Онлайн-форумы (например, форум 

«Новое поколение выбирает!», ежегодное ме-

роприятие для профориентации школьников). 

Затем данные формы воспитательной ра-

боты были обобщены в таблицу для проведе-

ния опроса. 

Учащихся попросили поставить любой 

знак в графе «Я хотел бы участвовать». Затем 

мы посчитали, сколько раз была выбрана каж-

дая форма работы. Виды деятельности были 

расставлены по рангам (от форм работы с 

большим количеством выборов до форм ра-

боты с меньшим количеством выборов). Мы 

получили следующие результаты (табл. 1). 
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Таблица 1  

Предпочтения школьников при выборе видов воспитательной  

деятельности в цифровом образовательном пространстве 

Table 1 

Pupils’ preferences of types of educational activities in the digital educational space 

№ Виды деятельности Я хотел бы участвовать 

1 Мастер-классы  90 

2 Онлайн-проекты 81 

3 Акции 57 

4 Конкурсы 56 

5 Вахты 53 

6 Школьные медиаканалы 44 

7 Видеоуроки 37 

8 Памятки 36 

9 Онлайн-форумы 35 

10 Издание сборников 29 

11 Информационно-просветительские мероприятия 27 

12 Тематические встречи 19 

13 Классные часы 18 

14 Онлайн-фестивали 9 

15 Онлайн-газеты 8 

16 Онлайн-театр 0 

 

Затем мы провели аналогичный опрос 

среди студентов старших курсов педагогиче-

ского вуза, поскольку через несколько меся-

цев им предстояло организовывать воспита-

тельную работу со своими учениками в школе, 

причем как очно, так и с использованием циф-

рового образовательного пространства. Мы 

использовали ту же самую форму, но вопросы 

задавали следующие: 1) о степени их готовно-

сти к работе в цифровом образовательном 

пространстве («я это умею»); 2) о желании ис-

пользовать данную форму воспитательной ра-

боты («я хочу это применять»). Мы получили 

следующие результаты опроса о степени го-

товности выпускников к формам воспитатель-

ной работы (табл. 2). Виды деятельности были 

так же расставлены по рангам (от форм работы 

с большим количеством выборов до форм ра-

боты с меньшим количеством выборов). 

Таблица 2 

Готовность будущих учителей к видам воспитательной деятельности  

в цифровом образовательном пространстве 

Table 2 

Future teachers’ readiness for the types of educational activities in the digital educational space 

№ Виды деятельности Я это умею 

1 2 3 

1 Классные часы 34 

2 Тематические встречи 33 

3 Памятки 32 
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Окончание таблицы 2 

1 2 3 

4 Мастер-классы 31 

5 Онлайн-проекты 30 

6 Онлайн-фестивали  28 

7 Вахты 27 

8 Онлайн-форумы 26 

9 Акции 25 

10 Видеоуроки 24 

11 Школьные медиаканалы 22 

12 Онлайн-газеты 21 

13 Конкурсы 20 

14 Издание сборников 18 

15 Онлайн-театр 8 

16 Информационно-просветительские мероприятия 6 

 

Мы получили следующие результаты 

опроса о предпочтениях выпускников при вы-

боре форм воспитательной работы (табл. 3). 

Таблица 3 

Предпочтения будущих учителей при выборе видов воспитательной  

деятельности в цифровом образовательном пространстве 

Table 3 

Future teachers’ preferences of types of educational activities in the digital educational space 

№ Виды деятельности Я хочу это применять 

1 Тематические встречи 28 

2 Онлайн-проекты 24 

3 Онлайн-форумы 23 

4 Мастер-классы 18 

5 Конкурсы 16 

6 Школьные медиаканалы 14 

7 Информационно-просветительские мероприятия 12 

8 Онлайн-газеты 11 

9 Видеоуроки 10 

10 Классные часы 8 

11 Памятки 6 

12 Акции 4 

13 Онлайн-театр 3 

14 Онлайн-фестивали  2 

15 Издание сборников 1 

16 Вахты 0 

 

Для сравнения данных в таблицах 2 и 3 

был использован Т-критерий Вилкоксона [22]. 

Перед опросом будущих учителей мы сформу-

лировали гипотезы: 
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H0: Показатели предпочтений меньше 

значений готовности к воспитательной дея-

тельности в цифровом образовательном про-

странстве. 

H1: Показатели предпочтений опроса 

превышают значения показателей готовности. 

Мы получили следующие результаты 

(табл. 4). 

 

Таблица 4  

Сравнение готовности и предпочтений будущих учителей при выборе видов 

 воспитательной деятельности в цифровом образовательном пространстве 

Table 4 

Comparison of future teachers’ readiness and preferences of types  

of educational activities in the digital educational space 

№ Виды деятельности 

Я это 

умею 

 

Я хочу это 

применять 
Разность 

Абсолютное 

значение 

разности 

Ранговый 

номер  

разности 

1 Тематические 

встречи 

33 28 –5 5 3,5 

2 Онлайн-проекты 30 24 –6 6 5,5 

3 Онлайн-форумы 26 23 –3 3 1 

4 Мастер-классы 31 18 –13 13 10 

5 Конкурсы 20 16 –4 4 2 

6 Школьные медиака-

налы 

22 14 –8 8 8 

7 Информационно-

просветительские 

мероприятия 

6 12 +6 6 5,5 

8 Онлайн-газеты 21 11 –10 10 9 

9 Видеоуроки 24 10 –14 14 11 

10 Классные часы 34 8 –26 26 14,5 

11 Памятки 32 6 –26 26 14,5 

12 Акции 25 4 –21 21 13 

13 Онлайн-театр 8 3 –5 5 3,5 

14 Онлайн фестивали  9 2 –7 7 7 

15 Издание сборников 18 1 –17 17 12 

16 Вахты 27 0 –27 27 16 

 

Типичными сдвигами в данном случае 

являются сдвиги в сторону уменьшения значе-

ний показателей – их больше. Нетипичными 

сдвигами – в сторону увеличения значений по-

казателей (графа № 7 табл. 4). Сумма по 

столбцу ранговых разностей равна 136. Сумма 

рангов этих «редких» направлений составляет 

эмпирическое значение критерия Т: Tэмп = 5,5. 

По таблице приложения находим критические 

значения для Т-критерия Вилкоксона для  
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m = 16: Tкр = 23 (при уровне значимости  

p ≤ 0,01); Tкр = 35 (при уровне значимости  

p ≤ 0,05). В данном же случае эмпирическое 

значение Т попадает в зону значимости:  

Тэмп < Ткр (при уровне значимости 0,01). Гипо-

теза H0 принимается. Показатели в таблице 3 не 

превышают значения показателей таблицы 2. 

Таким образом, студенты подготовлены 

к проведению форм воспитательной работы в 

цифровом образовательном пространстве, но 

не очень стремятся это делать. 

В задачи исследования входило также 

сравнение предпочтений школьников и буду-

щих учителей при выборе форм воспитатель-

ной работы в цифровой образовательной среде 

(табл. 5). Для этого был использован U-

критерий Манна – Уитни (L. Cohen, L. Manion 

K. Morrison [32]). 

 

Таблица 5  

Сравнение предпочтений школьников и будущих учителей при выборе  

форм воспитательной деятельности в цифровом образовательном пространстве 

Table 5 

Comparison of pupils and future teachers’ preferences of forms of educational activities  

in the digital educational space 

№ 
Виды  

деятельности 

Школьники: 

Я хотел бы 

участвовать 

(выборка 1) 

Ранг 

школьника 

в общей 

выборке 

Студенты: 

Я хочу  

это применять 

(выборка 2) 

Ранг студента 

в общей  

выборке 

1 Тематические 

встречи 

19/135 = 0,1407 
10  

28/34 = 0,8235 
32  

2 Онлайн-проекты 81/135 = 0,6000 28  24/34 = 0,7058 31  

3 Онлайн-форумы 35/135 = 0,2592 15  23/34 = 0,6774 30  

4 Мастер-классы 90/135 = 0,6666 29  18/34 = 0,5294 27  

5 Конкурсы 56/135 = 0,4148 24  16/34 = 0,4705 26  

6 Школьные медиа-

каналы 

44/135 = 0,3259 
20  

14/34 = 0,4117 
23  

7 Информационно-

просветительские 

мероприятия 

27/135 = 0,2000 

12  

12/34 = 0,3529 

21  

8 Онлайн-газеты 8/135 = 0,0592 5  11/34 = 0,3235 19  

9 Видеоуроки 37/135 = 0,2740 17  10/34 = 0,2941 18  

10 Классные часы 18/135 = 0,1333 9  8/34 = 0,2352 14  

11 Памятки 36/135 = 0,2666 16  6/34 = 0,1764 11  

12 Акции 57/135 = 0,4222 25  4/34 = 0,1176 8  

13 Онлайн-театр 0/135 = 0 1,5  3/34 = 0,0880 7  

14 Онлайн-фестивали  9/135 = 0,0666 6  2/34 = 0,0588 4  

15 Издание сборников 29/135 = 0,2148 13  1/34 = 0,0294 3  

16 Вахты 53/135 = 0,3925 22  0/34 = 0 1,5  

Контроль суммы рангов 252,5                                 275,5 
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Критерий Манна – Уитни определяет, 

достаточно ли мала зона перекрещивающихся 

значений между двумя рядами (ранжирован-

ным рядом значений параметра в первой вы-

борке и таким же во второй выборке). Нулевая 

гипотеза: распределение признака в первой 

выборке соответствует распределению при-

знака во второй выборке. 

Критические значения для U-критерия 

Манна – Уитни для n1 = n2 = 16: 

Uкр = 60 (при уровне значимости p ≤ 0,01); 

Uкр = 75 (при уровне значимости p ≤ 0,05). 

Значение U-критерия Манна – Уитни 

при заданной численности сравниваемых 

групп составляет 116,5. При уровне значимо-

сти p ≤ 0,01 это число 116,5 > 60, следова-

тельно различия уровня признака в сравнивае-

мых выборках статистически не значимы. 

Таким образом, школьники и студенты 

имеют близкие предпочтения форм при вы-

боре воспитательной деятельности в цифро-

вом образовательном пространстве.  

Как мы увидели из анализа сайтов школ, 

все примеры воспитательной работы в цифро-

вом образовательном пространстве относятся 

к основным направлениям воспитания: трудо-

вому, умственному, моральному, экологиче-

скому, национальному, эстетическому и пра-

вовому. Однако анализ показал, что организа-

ция воспитательной работы далеко не везде 

равноценна. В обязательном порядке школы 

реализуют только муниципальные акции и ме-

роприятия. Широкий круг мероприятий мы 

обнаружили только в одной образовательной 

организации, которая не одно десятилетие из-

вестна своей эффективной организацией вос-

питательной работы. 

Опрос школьников свидетельствует о 

том, что наибольший интерес вызывают ма-

стер-классы, онлайн-проекты, акции, кон-

курсы и вахты. Наименьшим спросом пользу-

ются онлайн-фестивали, онлайн-газеты, он-

лайн-театр. Выпускники педагогического вуза 

выбрали тематические встречи, онлайн про-

екты, форумы, мастер-классы, конкурсы. 

В трех случаях предпочтения учащихся и бу-

дущих учителей совпали (онлайн-проекты, 

мастер-классы, конкурсы). К сожалению, сту-

денты отнесли акции и вахты к наименее пред-

почтительным видам воспитательной работы, 

не зная, что именно они интересуют школьни-

ков. Однако статистически предпочтения сту-

дентов и школьников в основном совпали. 

Сравнивая умения и предпочтения буду-

щих учителей, мы выявили несовпадения. 

Например, среди видов воспитательной ра-

боты, к которым студенты подготовлены, 

были названы классные часы, тематические 

встречи, памятки, мастер-классы, онлайн-про-

екты. А среди предпочтений оказались фо-

румы и конкурсы, имеющие ранг 8 и 13 в таб-

лице 2. Вообще при сравнении таблиц 2 и 3 

очевидно, что студенты подготовлены к про-

ведению воспитательной работы в цифровом 

образовательном пространстве в большей сте-

пени, чем выказывают желание ею зани-

маться. Мы не могли не поинтересоваться у 

студентов, чем обусловлено различие в отве-

тах об умениях и предпочтениях при выборе 

форм работы. Респонденты объяснили, что де-

мотивирующим фактором является характер 

среды, в которой осуществляется воспитание. 

Будущие учителя ответили, что, по их мне-

нию, воспитание – контактный процесс. По-

этому, умея проводить воспитательную ра-

боту в любой образовательной среде, они 

предпочитают живое общение. Многие сту-

денты пришли к выводу о том, что они готовы 

проводить не «воспитательную работу в циф-

ровой образовательной среде», а «воспита-

тельную работу вопреки наличию такой 

среды».  
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Этот результат можно объяснить тем, 

что каждая среда создает определенные усло-

вия и влияние. Как видно из перечня форм и 

конкретных воспитательных мероприятий, в 

цифровом образовательном пространстве за-

действованы разные виды воздействия: убеж-

дение (система доводов, обоснований), зара-

жение (общее эмоциональное состояние в 

группе людей). Однако, по мнению студентов, 

в ней не хватает возможностей для подража-

ния (следования примеру или образцу). По-

этому, хотя цифровая образовательная среда 

задействует все группы методов (методы фор-

мирования сознания, чувств, а также методы 

организации деятельности), мы позволим себе 

не поддержать мнение о том, что цифровая об-

разовательная среда является способом воспи-

тания («Цифровая образовательная среда как 

способ воспитания в современной школе»13), 

мы склонны рассматривать цифровое образо-

вательное пространство лишь как средство фа-

силитации воспитательных воздействий. 

 

Обсуждение. Заключение 

Результаты теоретического исследова-

ния показали, что независимо от характера 

среды воспитание остается целенаправлен-

ным, специально организованным процессом. 

Оно ставит целью «выделить предельные цен-

ности, которые создают индивидуальность и 

ядро идентичности человека… выделить пра-

вила общежития и сотрудничества» [23, 

с.  233]. Оно осуществляется по тем же 

направлениям, что и традиционное воспита-

ние. Система воспитательных мероприятий 

направлена на то, чтобы привить обучаемым 

общечеловеческие ценности, научить их жить 

 
13 Кириченко Д. В. Цифровая образовательная среда 

как способ воспитания в современной школе // Вос-

питание как стратегический национальный приори-

и работать среди людей. Среда, в которой осу-

ществляется воспитание, может лишь уско-

рить данный процесс или помешать ему.  

Цифровое образовательное простран-

ство предлагает новые формы для реализации 

задач воспитания, но при этом вызывает но-

вые трудности, формулирует новые вызовы. 

В условиях цифровой среды учителя все чаще 

прибегают к подходу в образовании, называе-

мому «перевернутый класс», при котором 

классная и домашняя работа меняются ме-

стами. При этом на уроке возникают дополни-

тельные воспитательные возможности 

(больше времени на инсценировки, общение и 

т. д.) (X. M. Qu, R. Miao [24]). В таком случае, 

возможно, подход «перевернутый класс» 

можно применить и в воспитании: просмотр 

фильмов, чтение книг, содержащих базовые 

ценности, ученики могут осуществлять дома, 

а делиться впечатлениями, участвовать в об-

суждении – в цифровой образовательной 

среде. 

Результаты эмпирического исследова-

ния свидетельствуют о следующем: 1) школы 

пока не сформировали достаточный арсенал 

форм воспитательной работы в цифровом об-

разовательном пространстве; 2) учащихся 

школ интересуют воспитательные мероприя-

тия в цифровом образовательном простран-

стве; 3) предпочтения школьников и будущих 

учителей в основном совпадают, что потенци-

ально могло бы дать хороший результат вос-

питательной работы; 4) будущие учителя го-

товы проводить воспитательную работу в 

цифровом образовательном пространстве; 

5) для них цифровой характер среды является 

демотивирующим фактором. Подобный ре-

зультат был получен в исследовании 

тет: Международный научно-образовательный фо-

рум. – Екатеринбург, 2021. – С. 75–78. DOI: 

https://doi.org/10.26170/Kvnp-2021-02-16 URL: 

https://elibrary.ru/item.asp?id=45645956 
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К. Плейер-Коро при изучении отношения учи-

телей к ИКТ. Педагог обнаружила, что при по-

ложительном отношении к ИКТ учителя не то-

ропились их использовать, и это явилось для 

ученого «удивительным открытием» 

(C. Player-Koro [25, c. 93]). Кроме того, в отве-

тах студентов актуализируется вопрос этиче-

ского диссонанса, о котором пишет примени-

тельно к аналитике обучения К. М. Джоунз: 

«То, что Вы можете что-либо сделать, не озна-

чает, что Вам следует так поступать» 

(K. M. L. Jones [26, с. 407]).  

Будущие учителя считают нужным про-

водить не «воспитательную работу в цифро-

вой образовательной среде», но «воспитатель-

ную работу вопреки наличию такой среды». 

В связи с этим хотелось бы напомнить вывод, 

сделанный в Великобритании Д. Стивенсоном 

на заре использования компьютеров и связан-

ных с ним технологий: «Все это не подменяет 

традиционного обучения и учения… оно 

должно служить образованию: а именно помо-

гать ученикам успешно учиться, а учителям – 

профессионально делать свою работу» (D. Ste-

venson)14. В таком случае, может быть, следует 

прислушаться к участникам образовательного 

процесса и не изобретать «принципиально 

другого» воспитания из-за того, что оно про-

ходит в цифровой образовательной среде, но 

просто использовать эту среду для обогаще-

ния арсенала форм воспитательной работы пе-

дагога. 
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Abstract 

Introduction. The paper is devoted to the problem of comparing the readiness of schools, students 

and future teachers for moral educational activities in the digital learning environment. In order to 

solve the research problem, it is necessary to compare forms of moral education activities in the digital 

learning environment which are offered by modern schools and the expectations of students, as well as 

the preferences and skills of Education students – future teachers. Thus, the purpose of the research is 

to compare the preferences of students and the forms actually used in the content of education in the 

digital learning environment. 

Materials and Methods. The method of analysis of information from official school websites was 

applied. Based on its results, a written survey of pupils and future teachers was carried out in order to 

select / reject the choice of each form of activity for the subsequent ranking of the forms of moral 

educational work in the digital learning environment. The authors analyzed the websites of selected 

Chelyabinsk schools where teaching internship of Education students was carried out. The sample 

included 135 secondary and high school students (59 male and 76 female) and 34 university students (2 

male and 32 female). Statistical data processing was carried out on the basis of the Mann-Whitney U- 

test and the Wilcoxon T-test. 

Results. The authors summarized the range of forms of moral educational activities implemented 

by schools, which included online festivals, workshops, shifts, online theaters, thematic meetings, online 

projects, class hours, memos, educating activities, video lessons, school media channels, online 
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newspapers, promotions, publication of collections, competitions, online forums. It was found that a 

wide range of activities was offered only in one educational setting. The rest limited themselves to 

participation in municipal events. Meanwhile, it was emphasized that schoolchildren showed interest in 

the proposed activities. The authors noted that workshops, online projects, promotions, competitions 

and shifts aroused the greatest interest. The main research result consisted in comparing the preferences 

of students and future teachers regarding the identified forms of work. 

Based on the Mann-Whitney U-criterion (Uemp=116.5 at a significance level of p≤0.01), the 

authors found that pupils and students had close preferences for the forms of educational activities in 

the digital learning environment. However, the Wilcoxon T-test (Temp=5.5) showed that students, being 

prepared to conduct moral educational activities, did not aim at implementing them in the digital 

learning environment. 

Conclusions. As a result of the study, the authors came to the conclusion that the preferences of 

pupils and future teachers basically coincided, which could potentially give a good result of moral 

educational work in the digital learning environment. However, firstly, schools have not formed such a 

wide range of moral educational activities in the digital learning environment as they have done in 

traditional offline education. Secondly, future teachers consider the digital nature of the educational 

environment as a demotivating factor, demonstrating the desire to educate offline, by their own example. 

They do not tend to look for a ‘fundamentally different’ organization of education in a digital 

educational environment. 

Keywords 

Digital learning environment; Forms of Moral Education; Directions of Moral Educations; 

Preferences of schoolchildren; Preferences of future teachers. 
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