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Проблема и цель. Авторами исследуется проблема формирования культуры мышления у 
будущих педагогов в системе высшего образования. Цель статьи заключается в выявлении осо-
бенностей формирования культуры мышления у студентов через решение педагогических задач. 

Методология. Включает теоретические методы: анализ и обобщение научных исследований 
по проблеме формирования культуры мышления у студентов через решение педагогических задач; 
эмпирические методы: анкетирование, математическая обработка статистических данных. 

Результаты. Авторы уточнили сущность и содержание понятия «культура мышления», 
выделили ее структурные компоненты. В рамках данного исследования был выявлен уровень 
сформированности культуры мышления у студентов первого и четвертого курсов, обучаю-
щихся по педагогическим специальностям. Продемонстрированы критерии и показатели для 
выявления сформированности исследуемого качества. Представлена технология обучения ре-
шению педагогических задач, направленных на формирование культуры мышления студентов. 

Заключение. Делается вывод, что при подготовке студентов педагогических специально-
стей необходимо учитывать, что культура мышления является составляющей общей культуры 
личности, а при ее формировании эффективно использовать предложенную технологию обуче-
ния решению педагогических задач, направленных на формирование исследуемого качества. 

Ключевые слова: подготовка будущих педагогов; педагогические специальности; куль-
тура мышления; структурные компоненты; уровни сформированности; педагогические задачи; 
технология обучения. 
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Постановка проблемы  
Воспитание культуры личности в про-

цессе обучения определяется в качестве стра-
тегической задачи высшего образования. При 
этом формирование культуры мышления ин-
дивида как основы его общей культуры вы-
ступает обязательным условием всесторон-
него развития личности.  

Вопрос формирования культуры про-
фессионального мышления студентов рас-
сматривался в работе M. Hartner-Tiefenthaler, 
K. Roetzer, G. Bottaro, M. F. Peschl [1]. Авторы 
считают, что подготовка студентов к буду-
щей профессиональной деятельности подра-
зумевает приобретение профессиональных 
навыков и формирование культуры профес-
сионального мышления.  

Л. Р. Халиуллина в своем исследовании 
отмечает, что формирование высококвалифи-
цированных специалистов с развитой культу-
рой мышления является одним из стратегиче-
ских ориентиров модернизации высшего об-
разования. Результаты исследования пока-
зали, что развитие культуры мышления зави-
сит от ориентации мышления студентов на 
обработку полученной образовательной ин-
формации, субъективное их отношение к за-
дачам, владение логическими операциями [2]. 

В работе A. V. Maltese, A. Simpson, 
A.  Anderson проанализированы особенности 
формирования культуры мышления студен-
тов, необходимые для приобщения их к ум-
ственной деятельности. Авторы считают, что 
в процессе обучения следует развивать у сту-
дентов культуру мышления, чтобы научить 
их размышлять [3]. 

В аспекте нашего исследования особый 
интерес представляет исследование 
S. E. Msondel, J. V. Aalst, направленное на 

1 Biktagirova G. F., Valeeva R. A. Development of the 
teachers’ pedagogical reflection // Life Science Journal. – 
2014. – Vol. 11, № 9s. – P. 60–63. 

изучение мыслительных способностей сту-
дентов. В работе рассмотрены способы связей 
между умением размышлять, анализировать 
и изучать материал, а также возможности 
учебных дисциплин, которые помогают раз-
вивать мыслительные способности студен-
тов. Авторы исследования считают, что эф-
фективное использование дискуссионных фо-
румов в условиях интерактивного обучения 
может повысить уровень социального взаи-
модействия, мыслительных способностей и 
успеваемости [4]. Вопрос влияния дискуссий 
на развитие уровней мышления, процесс сти-
мулирования более высокого уровня мышле-
ния студентов также изучался в работах 
A.  C.  Alonzo, J. Kim [5], P.  Shafto, N. D. Good-
man, T. L. Griffiths [6]. 

В исследовании А. Гущина установлено, 
что индикатором прогресса в формировании 
культуры мышления является способность 
обучающихся управлять цепочками умоза-
ключений и создавать концептуально-семан-
тические сети [7]. P. C. Abrami, R.  M.  Bernard, 
E. Borokhovski, D. I. Waddington, C. A. Wade, 
T. Persson в своем исследовании считают, что 
моделирование культурного и образователь-
ного пространства является одним из важных 
условий формирования культуры мышления 
студентов в классическом университете [8]. 

В исследовании J. Clack описаны потен-
циальные способы проявления творчества, 
необходимые для развития культуры мышле-
ния обучающихся [9]. Значимые аспекты раз-
вития данного качества и творческого потен-
циала студентов исследованы в трудах 
L.  Semmler, Sh.  Uchinokura, V. Pietzner [10], 
V. A. Ellis [11], V.  M. Y. Cheng [12, 13] 
G.  F.  Biktagirova, R. A. Valeeva1. 
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Большую научную заинтересованность 
вызывают исследования зарубежных ученых, 
связанных с проблемой рефлексии в форми-
ровании культуры мышления [14]. В исследо-
вании M. N. Gungor [15] проанализированы 
функции, которые рефлексия способна осу-
ществлять в мыслительном процессе. В ис-
следовании A.  Sánchez-Martí, M.  S. Puig, 
A.  Ruiz-Bueno, R. A. Regós [16] по решению 
креативных задач установлено, что кроме ум-
ственных функций рефлексии существуют 
такие, которые сопряжены с индивидуальной 
обусловленностью мышления.  

M. Koivuniemi, H. Järvenoja, S. Järvelä 
выявили положительное влияние совмест-
ного обучения на формирование культуры 
мышления студентов педагогических специ-
альностей [17]. В  научной работе Sh. F. Dole 
подчеркивается взаимосвязь формирования 
культуры мышления обучающихся и про-
блемного обучения. Проблемное обучение 
мотивирует студентов к совместному обуче-
нию путем поиска решений реальных про-
блем, в процессе которого происходит когни-
тивное развитие студентов [18]. Особое вни-
мание в исследованиях уделяется обсужде-
нию вопроса задач с проблемными ситуаци-
ями, требующими решений на основе кон-
кретных познаний и рассуждений [19; 20]. 

В научных трудах C. Golding, Z. Deng, 
M. Çalik, F. Ö. Karataş описаны способы и 
навыки мышления, необходимые для форми-
рования культуры мышления студентов [21–
23]. Влияние стиля мышления на формирова-
ние культуры мышления студентов обсужда-
лось в работе J. Fan. При этом важным резуль-
татом считается самоопределение студентов 
как способности жить в соответствии с соб-
ственными ценностями, предпочтениями [24]. 

Таким образом, вопрос формирования 
культуры мышления студентов в настоящий 

период считается одной из наиболее значи-
мых проблем педагогической науки. Следова-
тельно, задачи по формированию культуры 
мышления должны быть отражены в содер-
жании вузовской подготовки студентов педа-
гогических специальностей, в частности в 
возможном внедрении технологии обучения 
решению педагогических задач. Возникает 
проблема обоснования и апробации техноло-
гии обучения решению педагогических задач, 
направленных на формирование культуры 
мышления студентов. 

Цель статьи заключается в выявлении 
особенностей формирования культуры мыш-
ления у студентов через решение педагогиче-
ских задач. 

 
Методология исследования 
Исследование проводилось в 2018/19 

учебном году на базе Карагандинского госу-
дарственного университета им. академика 
Е.  А. Букетова. Общее количество участни-
ков исследования составило 220 студентов 
педагогических специальностей. Количество 
студентов 1  курса – 111 человек, 4  курса – 
109. На практическом этапе исследования для 
выявления уровня сформированности куль-
туры мышления у выпускников общеобразо-
вательных школ нами в начале сентября было 
проведено диагностическое исследование 
студентов первого курса, поступивших на пе-
дагогические специальности.  

Для выявления сформированности 
культуры мышления у студентов мы выде-
лили следующие критерии: профессиональ-
ная направленность личности будущего педа-
гога; владение педагогическими и логиче-
скими знаниями; владение приемами и спосо-
бами мыслительной деятельности; самоана-
лиз, самооценка и самокоррекция мыслитель-
ной деятельности. 
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Профессиональная направленность 
личности будущего педагога определялась 
следующими показателями: положительное 
отношение к будущей профессии; стремление 
к развитию интеллектуальных способностей; 
устойчивое стремление к овладению профес-
сионально-этических норм. Владение педаго-
гическими и логическими знаниями опреде-
лялось следующими показателями: установка 
на понимание системных познаний; знание 
категориальных структур мышления; систем-
ные знания о культуре педагогической ра-
боты. Владение приемами и способами мыс-
лительной деятельности определялось следу-
ющими показателями: умение выделять меж-
предметные и внутрипредметные связи; уме-
ние планировать и решать педагогические за-
дачи; применение правил и способов мысли-
тельной деятельности. Самоанализ, само-
оценка и самокоррекция мыслительной дея-
тельности определялись следующими показа-
телями: стремление к самореализации и само-
организации в педагогической деятельности; 
соответственный анализ социокультурных 
действий; самооценка и самокоррекция ре-
зультатов профессионально-познавательной 
деятельности.  

 
Результаты исследования 
Ключевым в рамках исследуемой про-

блемы является понятие «культура мышле-
ния». Культура мышления определяется как 
интегративное качество, проявляющееся на 
мотивационном, умственном, деятельност-
ном и эмоционально-оценочном уровнях и 

2 Безуглова Л. П. Развитие культуры мышления стар-
шеклассника: дис. … канд. пед. наук. – Оренбург, 
2000. – 163 с. 

3  Егорова Н. Н. Формирование культуры мышления 
учащихся 5-6 классов при обучении математике в 
контексте деятельностного подхода: дис. … канд. 
пед. наук. – Нижний Новгород, 2003. – 207 с. 

осознающееся как индивидуальный результат 
(Л. П. Безуглова 2 ); как сформированная в 
учебной деятельности целостная система зна-
ний, умений, способностей и ценностных 
ориентаций, выступающих в качестве сред-
ства осмысления действий и принятия реше-
ний в любой области (Н. Н. Егорова 3); как 
способность к обучению, обобщению, накоп-
лению опыта и адаптации, соответствующей 
изменяющимся обстоятельствам, которая 
определяет результативность процесса при-
ема и обработки информации (В. Ш. Маслен-
никова 4 ); как интегральное образование, 
представляющее собой комплекс профессио-
нально-значимых ценностей, способов мыш-
ления, которые развиваются у человека в про-
цессе профессиональной подготовки и позво-
ляют специалисту планировать профессио-
нальную деятельность на технологическом 
уровне посредством решения профессиональ-
ных задач (О. С. Матвеева [25]). 

Анализ различных подходов к сущно-
сти культуры мышления позволил опреде-
лить ее как системное образование, включаю-
щее совокупность мотивационно-потреб-
ностных установок, профессионально-цен-
ностных ориентаций, рефлексивных умений, 
интегративных характеристик мышления, 
проявляющихся в индивидуально-личност-
ном, профессионально-познавательном, со-
циокультурном компонентах5. 

На основе критериев и показателей 
сформированности культуры мышления нами 
было проведено исследование среди 111 сту-

4 Масленникова В. Ш. Педагог и культура. – Казань: 
Казан. ун-т, 1994. – 188 с. 

5  Сарсекеева Ж. Е. Культура профессионального 
мышления учителя: монография. – Караганда: Изд-во 
КарГУ, 2011. – 354 с. 
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дентов первого курса, поступивших на педа-
гогические специальности. Полученные ре-
зультаты представлены в таблице 1.  

Таблица 1 
Уровни сформированности культуры мышления  

у студентов 1 курса педагогических специальностей 
Table 1  

Formation levels of culture of thinking at 1 course  students of pedagogical specialities 

Уро-
вень  

Сформированность культуры мышления 
профессиональная 

направленность 
личности будущего 

педагога 

владение педа-
гогическими и  
логическими 

знаниями 

владение прие-
мами и способами  

мыслительной  
деятельности 

самоанализ,  
самооценка и самокор-
рекция мыслительной 

деятельности 
Низкий  47 42,34 % 56 50,45 % 62 55,85 % 49 44,14 % 
Средний 41 36,94 % 33 29,73 % 31 27,93 % 40 36,04 % 
Высокий 23 20,72 % 22 19,82 % 18 16,22 % 22 19,82 % 

 
Оценка уровня сформированности 

культуры мышления студентов 1 курса – вы-
пускников общеобразовательных школ поз-
воляет сделать вывод о том, что уровень 
сформированности исследуемого качества 
большей части студентов можно характеризо-
вать как низкий, на среднем и высоком уровне 
сформированности находится только незна-
чительная часть студентов. Другими словами, 
правомерно констатировать, что культура 
мышления у будущих педагогов стихийно не 
формируется. 

Залогом успешности и эффективности 
процесса формирования культуры мышления 
студентов является технологический подход 
к нему. Учитывая это, была разработана тех-
нология обучения решению педагогических 
задач, направленных на формирование куль-
туры мышления студентов (рис. 1).  

Технология предусматривает осуществ-
ление трех последовательных этапов: подго-
товительный этап (развитие интереса к реше-
нию педагогических задач; формирование 
убежденности в потребности освоения логи-
кой вычленения и решения педагогических 

задач); теоретический этап (овладение педа-
гогическими и логическими знаниями; фор-
мирование представлений о ключевых эле-
ментах деятельности; формирование понятия 
о педагогической деятельности); практиче-
ский этап (моделирование ключевых компо-
нентов деятельности в решении педагогиче-
ских задач; решение разноуровневых педаго-
гических задач). 

Следует отметить некоторые особенно-
сти формирования культуры мышления сту-
дентов через решение педагогических задач: 
поэтапное формирование (1 этап – 1–2 курс; 
2  этап – 3  курс; 3 этап – 4 курс); содержание 
деятельности преподавателя (диагностирова-
ние уровня сформированности культуры 
мышления студентов; определение источни-
ков знаний, принципов, критериев, определя-
ющих содержательную сторону процесса 
формирования культуры мышления; разра-
ботка системы педагогических задач; оценка 
и коррекция уровня сформированности куль-
туры мышления студентов); содержание дея-
тельности студента (осознание профессио-
нальной значимости формирования собствен-
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ной культуры мышления; восприятие и усво-
ение логических, педагогических знаний; 
усвоение способов решения педагогических 

задач;  самостоятельное выявление логиче-
ских ошибок при объяснении педагогических 
явлений, процессов). 

 

 
Рис. 1. Технология обучения решению педагогических задач, направленных на формирование культуры 

мышления студентов 
Fig. 1. Education technology solution of pedagogical objectives aimed at creating a culture of thinking students 

 
Разработанная технология предполагает 

соблюдение последовательности действий 
решения педагогических задач: диагностика 
субъектов (учет реальных учебных возмож-
ностей студентов, особенностей мышления, 
темпа работы); стимулирование действий 
(формирование положительной мотивации 
учения, применение внешних и внутренних 
стимулов); ориентировочная основа действия 

(инструктирование студентов); внешняя речь 
(проведение дидактической беседы сов-
местно со студентами по освоению содержа-
ния действия); внутренняя речь (самостоя-
тельное стремление студента использовать 
ранее известную ему ориентировочную ос-
нову действия в решении новых педагогиче-
ских задач); контроль (анализ полученных ре-
зультатов). 
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На практическом этапе исследования мы 
выявили уровень сформированности культуры 
мышления у студентов первого курса, посту-
пивших на педагогические специальности. 
Аналогичное исследование было проведено 
весной со студентами выпускного курса, у ко-
торых в процессе изучения педагогических 

дисциплин применялась технология обучения 
решению педагогических задач, направлен-
ных на формирование культуры мышления 
студентов. Выборка составила 109 человек. 
Результаты представлены в таблице 2. 

 

 
Таблица 2  

Уровни сформированности культуры мышления у студентов 4 курса педагогических специальностей 

Table 2  
Formation levels of  culture of thinking at 4 course students of pedagogical specialities 

Уровень  

Сформированность культуры мышления 
профессиональная 

направленность  
личности будущего 

педагога 

владение педаго-
гическими  

и логическими 
знаниями 

владение прие-
мами и способами 

мыслительной  
деятельности 

самоанализ, само-
оценка и самокор-
рекция мыслитель-
ной деятельности 

Низкий  20 18,35 % 23 21,10 % 18 16,51 % 19 17,43 % 
Средний 45 41,28 % 33 30,28 % 32 29,36 % 36 33,03 % 
Высокий 44 40,37 % 53 48,62 % 59 54,13 % 54 49,54 % 

 
 

Сравнительный анализ полученных ре-
зультатов позволяет говорить о том, что у вы-
пускников наблюдается повышение уровня 
сформированности культуры мышления. Дан-
ный факт объясняется внедрением в процесс 
изучения педагогических дисциплин техноло-
гии обучения решению педагогических задач, 
направленных на формирование культуры 
мышления студентов. 

 
Заключение  
Обобщение и анализ проведенного ис-

следования позволяет сделать следующие вы-
воды: 

– анализ различных подходов к сущно-
сти культуры мышления позволил определить 

ее как системное образование, включающее 
совокупность мотивационно-потребностных 
установок, профессионально-ценностных 
ориентаций, рефлексивных умений, интегра-
тивных характеристик мышления, проявляю-
щихся в индивидуально-личностном, профес-
сионально-познавательном, социокультурном 
компонентах; 

– разработанная технология обучения 
решению педагогических задач, направлен-
ных на формирование культуры мышления 
студентов, включает подготовительный, тео-
ретический и практический этапы; содержа-
ние деятельности преподавателя и студента; 
последовательность действий решения задач. 
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Developing students’ cognitive culture through solving career-oriented tasks within 
the framework of initial teacher education 

Abstract 
Introduction. The authors investigate the problem of developing cognitive culture in 

undergraduate students pursuing their degrees in education. The purpose of the research is to identify 
the characteristic features of developing prospective teachers’ cognitive culture by means of solving 
career-oriented tasks. 

Materials and Methods. The research methodology is based on the following theoretical 
methods: analysis and synthesis of research investigations on developing prospective teachers’ 
cognitive culture by means of solving career-oriented tasks. The authors have also used such empirical 
methods as questionnaires and mathematical processing of statistical data. 

Results. The authors have clarified the concept of ‘cognitive culture’ and identified its 
components. The study has evaluated the level of cognitive culture among first- and fourth-year students 
studying Education. The authors provide the criteria and indicators for evaluating the investigated 
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quality and present an education technology for solving career-oriented tasks aimed at developing 
students’ cognitive culture.   

Conclusions. The study concludes that implementing the technology of solving career-oriented 
tasks within the framework of initial teacher education (training) contributes to developing students’ 
cognitive culture as a part of their personal culture. 

Keywords 
Future teachers training; Pedagogical speciality; Cognitive culture; Structural components; 

Levels of formation; Pedagogical tasks; Education technology. 
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