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Проблема и цель. В статье проанализированы представления о толерантности к неопре-

деленности. Проблема исследования состоит в том, что в науке недостаточно изучена сущ-

ность конструкта неопределенности и факторов, ее определяющих, в деятельности педагогов, 

принадлежащих к различным типам поколений. Цель: выявить специфику отношения педагогов 

различных поколений к неопределенности и построить модель конструкта. 

Методология. Опрошены 163 педагога (23‒67 лет) школ г. Белая Калитва, Ростова-на-

Дону. Применялись методики: «Определение уровня рефлексивности»; «Толерантность к не-

определенности»; «Десятипунктный опросник личности»; методика базовых стереотипов нор-

мативных установок социального поведения. Статистическая обработка данных проводилась 

критерием различий Манна – Уитни, эксплораторным и конфирматорным факторным анали-

зом. 

Результаты. Сделано обобщение представлений о феномене неопределенности в лич-

ностном, когнитивном, ситуативном, аффективном аспектах. Проведено эмпирическое иссле-

дование сравнения показателей толерантности к неопределенности и установлена ее взаимо-

связь с уровнем рефлексивности, стереотипами поведения и личностными чертами педагогов – 

представителей «информационного» и «переходного» поколений. Были выявлены значимые раз-

личия между представителями поколений по измеряемым показателям. В обеих группах уста-

новлена выраженность коллективизма в базовых поведенческих стереотипах. Была подтвер-

ждена связь толерантности к неопределенности и рефлексивности. На основании эмпириче-

ских данных построена четырехфакторная модель отношения педагогов к неопределенности, 

включающая уровень рефлексивности, толерантность к неопределенности, стереотипы пове-

дения, личностные черты.  

Заключение. Установлена структура и внутренние связи сложного психологического объ-

екта – толерантность к неопределенности. Построена четырехфакторная модель конструкта 
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отношения к неопределенности как трудно формализуемого объекта, которая соотнесена с 

эмпирическими данными. 

Ключевые слова: отношение к неопределенности; толерантность к неопределенности; 

четырехфакторная модель; уровень рефлексивности; стереотипы поведения; поколенческая 

идентификация; типы поколений; личностные черты. 

 

 

Постановка проблемы 

В современном нестабильном мире в 

связи с быстротечными изменениями в си-

стеме образования педагоги вынуждены про-

фессионально быстро трансформироваться [1; 

7; 9; 18; 19]. Одним из показателей такой 

трансформации является наличие толерантно-

сти педагога к ситуациям неопределенности 

[6]. 

Сущностная природа толерантности к 

неопределенности остается слабо разработан-

ной проблемой в науке, рассмотрены лишь от-

дельные аспекты проблемы: структурный – с 

выявлением двухфакторной или трехфактор-

ной структуры конструкта [27]; ситуативный – 

с определением рисков и сложностей в связи с 

толерантностью к неопределенности [14; 22]; 

когнитивный, открывающий сопричастность 

нетерпимости к двусмысленности и перцеп-

тивных личностных переменных [22; 25]; аф-

фективный, описывающий страхи, депрессии, 

инициируемые неопределенностью [15; 18; 

20]; личностный, связывающий интеллекту-

альные особенности и отношение к неопреде-

ленности [26, 30]; клинический аспект [21]. 

M. A. Hillen с соавторами [24] предложил ин-

тегративное определение и многомерную кон-

цептуальную модель, интерпретирующую то-

лерантность к неопределенности как совокуп-

ность негативных и позитивных психологиче-

ских (когнитивных, эмоциональных и пове-

денческих) реакций человека, вызванных со-

знательным пониманием незнания определен-

ных аспектов мира. Теперь задачей ученых 

выступает выявление факторов, которые обу-

словливают определенный уровень толерант-

ности специалистов в ситуациях неопределен-

ности. К таким факторам были отнесены раз-

личные явления: множественность точек зре-

ния на одно явление [23]; неструктурирован-

ность информации; неполнота информации, 

неточность [17]; неупорядоченность правил; 

нерегулярность временных отрезков; незнако-

мость объектов, предметов; сложность, много-

мерность задач [5; 14]. В этой непростой ситу-

ации неопределенности педагогу необходимо 

каким-то образом отслеживать и контролиро-

вать ситуацию и приводить в соответствие 

свои мысли и поступки. А. В. Карпов [4] дока-

зал, что рефлексивные индивиды характеризу-

ются большей последовательностью выбора 

вариантов из той или иной неопределенной 

ситуации. Следовательно, педагог должен 

иметь хороший уровень рефлексивности [2; 8; 

15; 31], осознанности [13]. Важно иметь опре-

деленные стереотипы поведения, выдержку, 

эмоциональную стабильность, определенную 

степень рациональности, быть открытым. Это 

необходимо для преодоления непонимания 

своих реакций на ситуацию неопределенности 

[21]. Отметим, что люди различных типов по-

колений отличаются по своим психологиче-

ским характеристикам и могут иметь иные, от-

личные стереотипы восприятия, понимания 

ситуации неопределенности [11; 16; 28; 29]. 

В  этом смысле фактор поколенческой при-

надлежности может определять реакцию на 

неопределенность. 
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Исследования по разработке и оценке 

мероприятий по улучшению терпимости педа-

гогов к неопределенности является важной по-

требностью, учитывая растущую подвержен-

ность неопределенности ситуаций и информа-

ции в образовании; и как следствие этого, воз-

можны эмоциональное выгорание [25], де-

прессия, агрессия и др. 

Обобщив данные представления, можно 

определить проблему нашего исследования 

как поиск устойчивых характеристик педаго-

гов различных поколений для составления 

прогноза их высокой толерантности к неопре-

деленности.  

Исходя из проблемы, мы можем сформу-

лировать цель исследования: выявить специ-

фику отношения педагогов различных поколе-

ний к неопределенности и построить модель 

данного конструкта. 

 

Методология исследования 

В исследовании приняли участие 163 пе-

дагога школ г. Белая Калитва и Ростова-на-

Дону, в возрасте 23–39 лет – 86 человек; 40–

67  лет – 77 человек; женского пола – 78 %, 

мужского пола – 22 %. Педагоги добровольно 

согласились принять участие в исследовании. 

С  помощью модифицированного приема 

Н. Л. Ивановой [3] респонденты идентифици-

ровались с типом поколения, распределив-

шись в результате на 2 группы (табл. 1).  

 

Таблица 1 

Значения степени идентификации по типам поколений 

Table 1 

Values of the degree of identification by generation types 

Возраст педа-

гогов 
Статистика 

Тип поколения 

«Переходный» 

(группа 2) 

«Информационный» 

(группа 1) 

40–67 лет  

Среднее 9,43 3,1 

Стд. отклонение 1,3 1,8 

Дисперсия 1,9 3,5 

23–39 лет 

Среднее 2,3 6,1 

Стд. отклонение 3,4 2,7 

Дисперсия 7,8 9,9 

 

 

Выдвинуты гипотезы: H1 – уровень ре-

флексивности у «переходного» поколения 

выше; H2 – толерантность к неопределенно-

сти выше в группе «информационного» поко-

ления; H3 – стереотипы социального поведе-

ния коллективистской направленности харак-

терны для группы «переходного» поколении. 

                                                           
1 Сикевич З. В. Социологическое исследование: учеб. 

пособ. – СПб.: Питер, 2005. – С. 300–306. URL: 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=19648488 

Применялись следующие методики: 

«Определение уровня рефлексивности» [4]; 

«Толерантность к неопределенности», адапти-

рована [27]; «Десятипунктный опросник лич-

ности» [21]; методика определения базовых 

стереотипов нормативных установок социаль-

ного поведения 1 . Статистические методы: 
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критерий различий Манна – Уитни, эксплора-

торный и конфирматорный анализ. Приме-

няли программу SPSS и AMOS 22. 

 

Результаты исследования 

Описательные статистики по результа-

там исследования групп представлены в таб-

лице 2. 

 

Таблица 2 

Описательные статистики по группам поколений 

Table 2 

Descriptive statistics by generation groups 

Группы 

 переменных 
Переменные 

Минимум  
Макси-

мум  

Среднее 

 значение  

Стандартные 

отклонения  

1 2 1 2 1 2 1 2 

Рефлексивность Уровень рефлексивности 27,00 27,0 199 167 151,4 90,6 30,66 32,15 

Толерантность к 

неопределенности 

Толерантность к неопре-

деленности 
1,00 1,00 7,00 6,00 54,7 25,4 1,45 1,58 

Интолерантность 1,00 1,00 5,00 7,00 40,6 47,6 1,31 1,5 

Межличностная интоле-

рантность 
1,00 1,00 6,00 7,00 60,6 61,5 1,32 2,09 

Оценки базовых 

стереотипов нор-

мативных устано-

вок социального 

поведения 

Правдивость 1,00 1,00 9,00 10,0 3,92 4,19 2,17 2,07 

Честность 1,00 1,00 8,00 10,0 3,52 4 1,96 2,60 

Вера в справедливость 1,00 1,00 9,00 8,00 3,44 4,03 2,27 1,94 

Вера в правосудие 1,00 1,00 9,00 10,0 5,40 4,26 2,16 2,64 

Индивидуальная ответ-

ственность 
1,00 1,00 11,0 11,0 5,36 4,53 3,6 2,54 

Коллективизм 1,00 1,00 11,0 10,0 4,20 4,19 2,79 2,51 

Уважение старших 1,00 1,00 11,0 10,0 4,56 4,19 3,21 1,93 

Толерантность 1,00 1,00 11,0 8,00 7,04 3,76 2,81 1,65 

Личностные 

черты 

Готовность к риску 1,00 1,00 7,00 7,00 15,7 12,6 1,9 1,57 

Рациональность 1,00 1,00 7,00 7,00 37,4 41,2 1,75 1,79 

Интроверсия 1,00 1,00 6,00 7,00 11,0 14,6 1,6 1,69 

Сотрудничество 1,00 1,00 7,00 7,00 30,6 32,2 1,93 1,98 

Волевой контроль 1,00 1,00 7,00 6,00 40,4 42,5 1,87 1,65 

Добросовестность 1,00 1,00 7,00 7,00 40,6 44,4 1,69 1,79 

Открытость опыту 1,00 1,00 7,00 7,00 40,6 21,3 2,24 1,914 

Толерантность к неопре-

деленности 
1,00 1,00 6,00 7,00 70,5 30,4 1,45 1,55 

Эмоциональная стабиль-

ность 
1,00 1,00 7,00 6,00 15,0 30,6 2,33 1,67 

Экстраверсия 1,00 1,00 6,00 7,00 70,0 40,6 1,6 1,69 

 N валидных (по списку)  

 

Примечание. 1 – «информационный» тип поколения (группа 1, N = 86); 2 – «переходный» тип поколения 

(группа 2, N = 77). 

Note. 1 – "informational" generation type (group 1, N = 86); 2 – "transitional" generation type (group 2, N = 77). 
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Для группы 1 характерен высокий уро-

вень рефлексивности. Педагоги этой группы 

настроены на познание и осознание своих 

чувств, эмоций, действий, анализируют себя. 

Значимость различий уровня рефлексивности 

педагогов двух поколений – U = 139,3  

(p = 0,00). 

Педагоги  группы 2 имеют низкий уро-

вень саморефлексии, они не склонны к само-

анализу, не стремятся к критике самих себя. 

Многие из испытуемых в беседе сказали, что 

слышат слово «саморефлексия» в первый раз. 

Таким образом, гипотеза H1 не принимается. 

Для  группы 1 испытуемых характерна 

высокая толерантность к неопределенности, 

молодые педагоги стремятся к новизне и ори-

гинальности, предпочитают сложные задачи, 

не боятся изменений (табл. 3). 

 

Таблица 3 

Сравнительный анализ результатов толерантности к неопределенности 

Table 3 

Comparative analysis of the results of tolerance to uncertainty 

 Толерантность  

к неопределенности 

Интолерантность  

к неопределенности 

Межличностная  

интолерантность 

U 112,0 171,5 173,0 

p 0,00 0,1 0,1 

a. Группирующая переменная: Поколение 

 

 

Испытуемые группы 2, напротив, не 

стремятся к изменениям, с опаской относятся 

к новому. Что касается интолерантности, то 

для педагогов обеих групп важно стремление 

к ясности, желание следовать общественным 

правилам. Не были обнаружены значимые 

различия межличностной интолерантности к 

неопределенности педагогов двух групп. Пе-

дагогов и молодого, и старшего возраста стре-

мятся к ясности и определенности в межлич-

ностных отношениях, предпочитают статич-

ность в отношениях с другими. Гипотеза H3 

принимается. 

При измерении базовых стереотипов со-

циального поведения были получены следую-

щие, наиболее встречающиеся, варианты отве-

тов: для группы 1 характерны такие шкалы, 

как толерантность, вера в правосудие, уваже-

ние к старшим, коллективизм и индивидуаль-

ная ответственность (табл. 2); для группы 2 ха-

рактерны: коллективизм, вера в правосудие, 

вера в справедливость и индивидуальная от-

ветственность. В таблице 4 представлены кри-

терии различий. 
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Таблица 4 

Сравнительный анализ результатов базовых стереотипов нормативных  

установок социального поведения 

Table 4 

Comparative analysis of the results of basic stereotypes of normative  

attitudes of social behavior 

 Толерант-

ность 

Уважение к 

старшим 

Индивидуальная 

ответственность 

Коллек-

тивизм 

Вера в пра-

восудие 

Вера в спра-

ведливость 

Чест-

ность 

Правди-

вость 

U 131,3 120,5 136 70,5 10 15 401 443, 5 

p 0,03 0,037 0,025 0,04 0,013 0,014 0,46 0,041 

а. Группирующая переменная: Поколение 

 

 

В  группе 1 у педагогов преобладают та-

кие установки, как «Толерантность к неопре-

деленности», «Уважение к старшим», «Инди-

видуальная ответственность», а в группе 2 – 

«Коллективизм», «Вера в правосудие», «Вера 

в справедливость». По шкалам «Честность» и 

«Правдивость» нет значимых различий (р > 

0,05). Гипотеза H2 принимается.  

Средние значения по личностным чер-

там представлены в таблице 2. В  группе 1 пре-

обладают рефлексивность, сотрудничество, 

добросовестность и эмоциональная стабиль-

ность. В группе 2 преобладают рефлексив-

ность, интроверсия, экстраверсия, эмоцио-

нальная стабильность. Нас интересовали раз-

личия между двумя группами (табл. 5). 

 

 

Таблица 5  

Сравнительный анализ выраженности личностных черт в группах 

Table 5 

Comparative analysis of the expression of personality traits in groups 

 Экстра-

версия 

Толерантность 

к неопределен-

ности 

Эмоциональ-

ная стабиль-

ность 

Откры-

тость 

опыту 

Добросо-

вестность 

Волевой 

контроль 

Сотруд-

ниче-

ство 

Интро-

версия 

Рацио-

наль-

ность 

Готов-

ность к 

риску 

U 160 153,1 170,5 133,5 292 406 441 442,5 443,5 419 

p 0,021 0,025 0,04 0,033 0,147 0,276 0,47 0,408 0,406 0,29 

а. Группирующая переменная: Поколение 

 

 

По четырем шкалам можно выявить раз-

личия: экстраверсия (группа 1 более общи-

тельна и открыта, в отличие от  группы 2), то-

лерантность к неопределенности (высокий по-

казатель у группы 1), эмоциональная стабиль-

ность (наиболее стабильна группа 2), откры-

тость опыту (высокий показатель у группы 1). 
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Гипотеза H3 не принимается. Коллективизм в 

равной степени проявился в группах. Что ка-

сается шкал «Готовность к риску», «Волевой 

контроль», «Рациональность», то значимых 

различий не было выявлено, по этим шкалам 

показатели у двух групп практически одина-

ковы. 

Мы провели факторный анализ методом 

главных компонент с вращением Варимакс с 

нормализацией Кайзера на обеих группах. 

Процент полной объяснимой дисперсии для 

группы 1 составило 57,9 %, а для  группы 2 – 

56,3 %. Наблюдались различия в количестве 

факторов и их содержании. 

На общей выборке было извлечено 

4  фактора, которые мы обозначили, исходя из 

переменных.  

1. «Личностные особенности» с пере-

менными: экстраверсия (0,51), волевой кон-

троль (0,52), сотрудничество (0,58), сотрудни-

чество (0,63), рациональность (-0,71).  

2. «Толерантность к неопределенности»: 

вера в правосудие (0,57), толерантность к не-

определенности (0,65), готовность к риску 

(0,76), открытость опыту (0,56), толерантность 

в отношениях (0,63).  

3. «Базовые стереотипы»: правдивость – 

(-0,71), коллективизм (0,58), индивидуальная 

ответственность (0,76), уважение старших 

(0,69).  

4. «Рефлексивность»: уровень рефлек-

сивности (0,57), толерантность к неопределен-

ности (0,65), добросовестность (0,64), эмоцио-

нальная стабильность (0,74).  

На этой основе мы построили априор-

ную модель отношения к неопределенности 

педагогов, которую подвергли некоторой кор-

рекции. Проведя конфирматорный факторный 

анализ, мы осуществили проверку согласия 

скорректированной модели с исходными дан-

ными. В таблице 6 указаны индексы согласия 

модели и эмпирических данных в двух груп-

пах. 

 

 

Таблица 6 

Критерии согласия модели с данными двух выборок 

Table 6 

Criteria for the agreement of the model with the data of two samples 

Выборки CMIN/df GFI RMSEA 

«Переходное» поколение 0,5432 0,992 0,051 

«Информационное» поколение 0,4862 0,918 0,052 

 

 

Видно, что модель умеренно согласо-

вана с данными. Модель представлена на ри-

сунке.  

В модели представлены 4 фактора (толе-

рантность к неопределенности, нерисковость; 

рациональность; рефлексивность; индивиду-

альная ответственность), определяющие кон-

структ отношения педагогов к неопределенно-

сти. Исходя из данной модели, можно заклю-

чить, что для того, чтобы преодолеть неопре-

деленность, педагогам необходимо быть раци-

ональными, не рисковать, брать на себя ответ-

ственность за свои решения и рефлексировать 

по поводу содеянного. 
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Рис. Модель отношения к неопределенности 

Fig. Model of attitude to uncertainty 

 

 

Обсуждение 

Для педагогов, принадлежащих «инфор-

мационному» поколению, характерна высокая 

рефлексивность (выше среднего), а для педа-

гогов, принадлежащих «переходному» поко-

лению, – более низкая (ниже среднего). Высо-

кая рефлексивность может гарантировать и 

высокую толерантность к неопределенности 

[4]. В нашем исследовании это нашло свое 

подтверждение. Необходимо развивать ре-

флексивность педагогов «переходного» поко-

ления, как это указано в работах [10; 31].  

Высокая толерантность к неопределен-

ности была характерна для педагогов «инфор-

мационного» поколения. Педагоги «переход-

ного» поколения не стремятся к изменениям, 

они с осторожностью относятся к новому. 

Опираясь на модель [24], можно заключить, 

что педагоги «переходного» поколения трево-

жатся, сталкиваясь с неясным, неосознанным 
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в своей работе. В этой связи им необходимо 

оказывать больше поддержки в развитии про-

фессионализма.  

Этот же результат был подтвержден при 

проведении методики Gosling. Выяснилось, 

что высокая межличностная интолерантность 

педагогов «переходного» поколения сопря-

жена с низкой толерантностью к неопределен-

ности. Они имеют трудности в общении с дру-

гими. В работе [22] показано, что у людей с 

низкой толерантностью к неопределенности 

будут резкие, бинарные оценки личности в об-

щении. В исследовании [27] установлено, что 

толерантность к неопределенности входит в 

единый регулятивный паттерн с межличност-

ным эмоциональным интеллектом. Наш ре-

зультат соотносится с данными выводами ав-

торов. 

Нашла свое подтверждение связь между 

открытостью опыту, экстраверсией и толе-

рантностью к неопределенности в группе «ин-

формационного» поколения, которая также 

была установлена [12]. В группе «переход-

ного» поколения данная связь не обнаружена. 

Добросовестность была связана с толерантно-

стью к неопределенности в группе «информа-

ционного» поколения. Это совпадает с иссле-

дованием, проведенным [15]. 

Были выявлены статистически достовер-

ные различия по шкалам: «Экстраверсия», 

«Толерантность», «Эмоциональная стабиль-

ность», «Открытость опыту». Молодые педа-

гоги более общительны и открыты новому, 

нежели преподаватели старшего возраста. 

Наиболее эмоционально устойчивы и готовы к 

риску педагоги «информационного» поколе-

ния. Что подтверждается в работе [32]. Педа-

гоги «переходного» поколения верят в право-

судие, правдивы и честны и более коллективи-

сты. Этот результат соотносится с выводами 

нашего раннего исследования [6]. Это соот-

ветствует инновационной ментальности «ин-

формационного» и традиционной ментально-

сти «переходного» поколений. 

 

Заключение 

Была построена модель конструкта отно-

шения к неопределенности, включающая фак-

торы толерантности к неопределенности, лич-

ностные качества, рефлексивность и базовые 

стереотипы поведения и проверенная на сте-

пень ее согласия с эмпирическими данными. 

Модель позволила выделить структурные со-

ставляющие отношения к неопределенности и 

установить взаимосвязь между ними. 

Самым важным результатом, стало то, 

что выявлены способы повышения толерант-

ности к неопределенности двух поколений в 

образовательном пространстве. Для «инфор-

мационного» поколения толерантность не-

определенности преодолима в индивидуаль-

ной, самостоятельной работе, а для «переход-

ного» поколения – в сотрудничестве, коллек-

тивизме. 
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The model of teachers’ attitude to uncertainty construct:  

With the main focus on different generations of educators 

Irina V. Kazakevich1, Tatiana V. Sinko1, Vlada I. Pishchik  1 
1 Don State Technical University, Rostov-on-Don, Russian Federation 

Abstract 

Introduction. The article analyzes the concepts of tolerance to uncertainty. The problem of the 

research is that very few studies have investigated the essence of the construct of uncertainty and its 

determining factors in teaching practice of educators belonging to different types of generations. The 

purpose of the research is to build a model of the construct of attitude to uncertainty among teachers of 

different generations. 

Materials and Methods. 163 teachers aged between 23 and 67 years (Belaya Kalitva, Rostov-on-

Don) were interviewed. Data for this study were collected using the following methods and inventories: 

“Determination of the reflexivity level”; “Tolerance to uncertainty”; “Ten-point personality 

questionnaire”; methodology of basic stereotypes of normative attitudes in social behavior. Statistical 

data processing was carried out using the Mann-Whitney difference criterion, exploratory and 

confirmatory factor analysis. 

Results. The authors summarized the ideas about the phenomenon of uncertainty in personal, 

cognitive, situational and affective aspects. The empirical study focusing on comparing the indicators 

of tolerance to uncertainty was conducted and its relationships with the level of reflexivity, behavior 

stereotypes and personality traits of teachers – representatives of the "Informational" and 

"Transitional" generations were identified. Significant differences between representatives of 

generations in measured indicators were revealed. Both groups demonstrated collectivism in basic 

behavioral stereotypes. The connection between tolerance to uncertainty and reflexivity was confirmed. 

Based on empirical data, a four-factor model of teachers' attitude to uncertainty has been constructed, 

including the level of reflexivity, tolerance to uncertainty, behavior stereotypes, and personality traits. 

Conclusions. The authors identified the structure and internal connections within a complex 

psychological object – tolerance to uncertainty. A four-factor model of the construct of the attitude to 

uncertainty as a difficult-to-formalize object has been constructed and correlated to empirical data.  
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