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И ЕГО ПЕРЕВОД НА ИТАЛЬЯНСКИЙ: КОНТРАСТИВНЫЙ АНАЛИЗ 

НА ОСНОВЕ ПАРАЛЛЕЛЬНОГО РУССКО-ИТАЛЬЯНСКОГО КОРПУСА 

Анна Бонола (Милан, Италия) 

Представленный в этой работе анализ начинается с краткого описания лексикографиче-
ской традиции передачи смысла слова вдруг в русских одноязычных словарях, различающей се-
мантику употреблений этого слова в качестве наречия способа действия, и в качестве мо-
дально-условной частицы; при этом в наречном употреблении особым образом выделяется пси-
хологический аспект значения.  

Затем рассматривается диахроническое исследование изменения значений, в которых 
употреблялось слово вдруг с XVI в. до наших дней, основанное как на описаниях словарей русского 
языка соответствующего периода, так и на данных текстов, вошедших в национальный корпус 
русского языка. Кроме того, в статье осуществляется попытка анализа металингвистического 
осознания значений слова вдруг на основе текстов, в том числе поэтических, начала XX в., при 
этом специальное внимание уделяется развитию текстуально-нарративного значения; после 
чего будет проанализирован прагматический потенциал этого слова. 

Далее в статье рассматриваются различные варианты передачи слова вдруг в итальян-
ских переводах, используя для этой цели параллельный итальянско-русский и русско-итальян-
ский подкорпус НКРЯ. В статье представлены соответствия значений слова вдруг различным 
переводческим приёмам, опирающимся не только на лексические эквиваленты, но и на морфоло-
гические, и даже на синтаксические средства итальянского языка.  

На основе проведенного анализа уточняется, каким семантическим признакам русского 
вдруг лучше соответствуют разные итальянские эквиваленты с учётом их маркированности, 
что может помочь избежать возникновения искажений семантического потенциала слова 
вдруг в переводческой практике. 
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1. Значения слова вдруг в русской лекси-
кографии 

В русской лексикографии Д. Н. Уша-
ков1,  В. И. Чернышев2, А. П. Евгеньева3, 
С. И. Ожегов, Н. Ю. Шведова4, С. А. Кузнецов5, 
Д. В. Дмитриев6 слово вдруг толкуют как 
наречие и как частицу. Понятие частицы в 
русском языке представлено и в других рабо-
тах [1–3]). Наречие обозначает образ 
действия: a) по отношению к психологичес-
кому ожиданию го-ворящего (‘неожиданно’, 
‘внезапно’); б) по отношению ко времени 
(‘сразу’, ‘немедленно’, ‘тотчас’, ‘одновре-
менно’, ‘разом’). Значения временного моду-
са (б) ‘сразу’, ‘немедленно’ и ‘тотчас’, приво-
дятся в некоторых словарях как устарелые 
формы (А. П. Евгеньева), а в других 
словарях (В. И. Чернышев, С. А. Кузнецов) 
они указываются как разговорные; а зна-
чения ‘разом’ и ‘одновременно’ (зачастую в 
сопровождении слов все или всё) обычно 
несут только помету «разговорные». Необхо-
димо отметить, что хотя значение слова 
вдруг, используемого в смысле ‘неожиданно’ 
или ‘внезапно’7, в таких фразах как 

(1) Вдруг раздался крик 

по большей части относится к ожиданию 
говорящего, тем не менее оно может иметь не-
который компонент значения, относящийся ко 
времени, т. к. то, что вызывает в нас удивле-
ние, часто происходит стремительно. Дей-

1 Ушаков Д. Н. Толковый словарь русского языка:  
в 4 т. – М.: Сов. энцикл., 1935–1940. 
2 Чернышев В. И. Словарь современного русского ли-
тературного языка: в XVII т. – М.-Л.: Изд-во Академии 
Наук СССР, 1950–1965. 
3 Евгеньева А. П. Словарь русского языка: в 4 т. – М.: 
Гос. изд-во иностранных и национальных словарей, 
1957–1961. 
4 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь рус-
ского языка.  – М.: Азъ, 1992. 

ствительно, во многих примерах есть семанти-
ческие элементы, указывающие на скорость 
действия, такие как глагольные формы в сле-
дующих фразах: 

(2) Вдруг из-за поворота выскочила ма-
шина. (С. А. Кузнецов) 

(3) Вдруг в то ущелье, где yж свернулся, 
пал с неба cокол с разбитой грудью. М. Горь-
кий, Песня о Соколе (А. П. Евгеньева) 

(4) Чайка, взмывшая над кормой, стано-
вится вдруг вся золотою. Соколов-Микитов, 
Чарши (А. П. Евгеньева) 

В любом случае в лексикографии первое, 
психологическое, значение слова вдруг отчёт-
ливо указывается в качестве современного и 
преобладающего употребления. Д. Н. Ушаков, 
например, приводит его в качестве единствен-
ного значения наречия вдруг, опуская значе-
ния временного модуса; только в заромбовой 
зоне фразеологического использования мы 
находим пример, в котором вдруг обозначает 
разом. 

ВДРУГ, нареч. Неожиданно, внезапно. 
Всё вдруг, все вдруг (разг.) – разом, всё 

или все вместе. Подходите по очереди, не все 
вдруг. Всё вдруг истратил. (Д. Н. Ушаков) 

Таким образом, вдруг – это наречие спо-
соба действия, относящееся к неожиданности 

5 Кузнецов С. А. Большой толковый словарь русского 
языка. – СПб.: Норинт, 1998. 
6 Дмитриев Д. В.  Толковый словарь русского языка. – 
М.: Астрель - АСТ, 2003. 
7  Неожиданно и внезапно с точки зрения формы 

слова являются полными синонимами, потому что, 
как указывает М. Фасмер, внезапно происходит из 
др.-русск. запа, заапа (надежда, ожидание). Ст.-
слав. въ незаѣпѫ. 
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происходящего, или относящееся к времен-
ному протеканию действия (указывая в этом 
случае на стремительность действия или на 
несколько одновременных действий). Хотя 
первое значение на сегодняшний день явля-
ется наиболее общеупотребительным, необхо-
димо отметить, что во многих контекстах, как 
старых, так и современных, трудно исключить 
одно из двух значений. Итак, смешанные слу-
чаи, в которых сочетаются оба значения, очень 
частотны. 

До сих пор мы имели дело с лексикогра-
фическим описанием семантики вдруг как 
наречия; если же вдруг толкуется как частица, 
то ей присваивается предположительное зна-
чение, однако словари различают употребле-
ние в вопросительных и в утвердительных 
предложениях (о частицах в ответных репли-
ках [4]). 

В вопросах, обычно в начальной пози-
ции, вдруг соответствует по значению словам: 
а если, а что если и выражает предположение 
нежелательного, опасение: 

(5) Страшно: вдруг доктора ошиблись? 
Вдруг он не будет владеть руками как следует? 
(Панова, Спутник) (А. П. Евгеньева) 

Слову вдруг может предшествовать 
союз а: 

(6) А вдруг гроза? 

Согласно словарю С. И. Ожегова и 
Н. Ю. Шведовой в утвердительных предложе-
ниях, часто в сочетании с предшествующим 

8 Дмитриев Д. В.  Толковый словарь русского языка. – 
М.: Астрель - АСТ, 2003. 
9 Эта форма приводится как древнерусская, т. е. во-

сточно-славянская, и указывается на связь с фор-
мой друг (друг, товарищ, иной, alius), которая в 
свою очередь имеет индо-европейское происхожде-
ние (Филин Ф. П. Словарь русского языка XI– 

союзом а, вдруг выражает не опасение, а про-
сто возможность чего-нибудь нежелательного 
и предупреждение: 

(7) Дождя не будет. А вдруг. (С. И. Оже-
гов, Н. Ю. Шведова) 

Несмотря на то, что большинство слова-
рей приводят примеры, в которых частица вдруг 
встречается в предложениях, содержащих неже-
лательное предположение, это не является обя-
зательным. Так, например, Д. В. Дмитриев 
предлагает положительное толкование и не 
указывает на какую-либо необходимость ис-
пользовать частицу вдруг в негативных кон-
текстах: «когда вторую часть предложения вы 
начинаете со слов (а) вдруг, вы хотите выска-
зать своё предположение о том, что может 
произойти» 8. 

(8) Я взяла их визитные карточки, а вдруг 
пригодятся? 

Итак, согласно лексикографии, слово 
вдруг, используемое как частица, имеет мо-
дально-условное значения. 

2. Диахроническое исследование

Наш интерес сосредоточится здесь не 
столько на этимологии слова вдруг9, сколько 
на развитии его значений. В Словаре русского 
языка XI–XVII вв. в качестве самого древнего 
вхождения отмечается форма в другъ, упо-
треблённая в Новгородской судной грамоте 

XVII вв. – М.: Наука, Академия Наук СССР, 1975; 
Фасмер М. Этимологический словарь русского 
языка: в 4 т. – 4-е изд. – М.: Прогресс, 1964–1973; 
Черных П. Я. Историко-этимологический словарь 
современного русского языка. – М.: Русский язык, 
1999). 
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(1471), но возможны и формы вдрух, 
въдругъ10. Кроме того, в качестве первого зна-
чения этого наречия даются значения способа 
действия и временное, а именно а) одновре-
менно, б) вместе, в) сразу, одним разом, в один 
прием (с примерами XVII в.): 

ВДРУГЪ, нареч. 1. Одновременно. А кто 
на комъ поищетъ наѣзда или грабежа въ зем-
номъ дѣлѣ, ино судити напередъ наѣздъ и гра-
бежъ, а о земли послѣ судъ… А кои истець по-
хочетъ искать наѣзда или грабежа и земли в 
другъ, ино другому истцю ему отвѣчать. Новг. 
судн. гр. 1471 г. * Ты меня  з двора послалъ не 
могу два дѣла въдругъ здѣлать. Simul facere, 
zugleich thun. Lud., 58. 1696 г. || Вместе. Еще 
принято ∙ rı҃ ∙ ал<тын> ∙ в҃ ∙ де<ньги> что с 
начетными денгами вдрух принято по розписи. 
Кн. осмирубл. бору, 11 об. 1685 г. Въдругъ, 
въмѣстѣ. Там же, 41. 1696 г. || Сразу, одним 
разом, в один прием. А давать имъ [стрельцам] 
кормъ и питье понеделно, а вдругъ болши 
недели не давати. Астрах. а., № 1572. 1644 г. А 
жалуетъ де пословъ Абда-Азизъ царь 
денежнымъ жалованьемъ вдругъ съ приѣзду и 
до отпуску. Нак. Паз., 47. 1669 г. (Ф. П. Фи-
лин). 

Тогда как самое распространённое в со-
временном языке значение, а именно значение 
неожиданности (‘неожиданно’, ‘внезапно’), 
приводится в качестве вторичного: 

2. Неожиданно, внезапно, вдруг. При-
была в Купѣ и в Мукѣ вода велика вдруг и 
гс҃дрвы хлѣбные запасы в онбарех с ысподе 
мѣшка в два подмочило. Якут. а., карт. 4, 
№ 40, сст. 6. 1644 г. Какъ поехали, лошади под 
ними взоржали вдругъ, и коровы тутъ взре-
вели… ужасъ на всѣхъ напалъ. Ав. Ж., 35. 
1673 г. (Ф. П. Филин). 

10 Филин Ф. П. Словарь русского языка XI–XVII вв. – 
М.: Наука, Академия Наук СССР, 1975. 

Употребление вдруг в качестве модаль-
ной частицы не упоминается вовсе.  

Данные, которые можно получить с по-
мощью диахронических запросов к НКРЯ, т. е. 
отталкиваясь от Старорусского корпуса и по-
степенно приближаясь к современному рус-
скому языку, подтверждают лексико-графиче-
скую трактовку. В частности, мы произвели 
поиск формы вдруг как частицы в вопроси-
тельных предложениях (вдруг bques), и про-
анализировали количественное расхож-дение 
с встречаемостью вдруг в качестве наречия без 
ограничений на тип предложения (вдруг 
ADV). Это расхождение действительно оказа-
лось разительным: в текстах основного корпуса 
НКРЯ (середина XVIII в. – середина XIX в.) на 
запрос (вдруг ADV) выдаются 6 858 вхожде-
ний, тогда как запросу (вдруг  bques) соответ-
ствуют только четыре примера, восходящих к 
середине XIX в., в трёх из которых вдруг оче-
видно употребляется в значении ‘неожи-
данно’, как в (9): 

(9) Да что ж с ним сделалось вдруг? 
(А. Ф. Вельтман. Приключения, почерпнутые 
из моря житейского. Саломея, 1848) 

и только в одном случае, как нам пред-
ставляется, можно утверждать, что вдруг появ-
ляется в гипотетико-предположительном кон-
тексте: 

(10) Что ж пользы? не лучше ли сказать 
вдруг? – Да, о чем вы меня спрашиваете? 
(И. А. Гончаров. Обыкновенная история, 
1847). 

Тот же самый запрос, обращённый к тек-
стам периода с 1850 г. по 1900 г. основного 
корпуса, дал следующий результат: 
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вдруг  ADV   Найдено 1 463 документа, 
26 491 вхождений. 

вдруг  bques   Найдено 32 документа, 
38 вхождений. 

Мы проанализировали вопросительные 
предложения, в которых увеличивается веро-
ятность того, что вдруг встретится в роли мо-
дально-предположительной частицы, и обна-
ружили, что в большей части найденных 38 
примеров вдруг употребляется в значении 
‘неожиданно’ в эллиптических вопроситель-
ных конструкциях (11), (12), т. е. без значения 
предположения: 

(11) Да как же это так вдруг? Но что с 
нею вдруг? 

(12) – Давно ли? – опросила она взволно-
ванным голосом. – Недавно, – отвечал Терхов. 
– Что же он заболел вдруг? – расспрашивала
Сусанна Николаевна. – Не думаю, чтобы 
вдруг; но, как мне писали, он сам был причи-
ной своей смерти: кутил и пил, как я не знаю 
кто! (А. Ф. Писемский. Масоны, 1880) 

Однако изредка встречаются контексты, 
в которых вдруг в вопросительных предложе-
ниях выражает опасение: 

(13) Жених развел руками. – Совсем 
нельзя этому быть-с, – сказал он. – После 
смерти покаяние не бывает. А вдруг? Ведь уже 
обвенчаешься, так уж потом развенчивать не 
будут. (Н. А. Лейкин. Приемка приданого, 
1879–1898) 

(14) – Чего? – Ты увлечешься. – Есть чем. 
– А вдруг? – Ты опять за свое. Повторяю, что
ты должна согласиться, так как это единствен-
ный исход в нашем положении, иначе, не-
смотря на мою страстную любовь к тебе, я не 

желаю подвергать тебя и себя неприятностям 
и лучше уеду от греха. – Это невозможно! 
[Н. Э. Гейнце. В тине адвокатуры, 1893] 

В следующем примере вдруг, вероятнее 
всего, имеет значение ‘неожиданно’, и при 
этом встречается в конструкции, выражающей 
предположение чего-то неожиданного: 

(15) «Каждый год, – думает она, – к име-
нинному пирогу из-за тысячи верст приезжал, 
а теперь в одном городу, да ровно сгиб-про-
пал… Не случилось ли уж чего? Лошади не 
разбили ль? Не захворал ли вдруг?» Облива-
ется тоской сердце Татьяны Андревны... 
(П. И. Мельников-Печерский. На горах. Книга 
первая, 1875–1881) 

Следовательно, употребление наречия 
вдруг в значении ‘неожиданно’ или в качестве 
модальной частицы со значением предполо-
жения чего-то нежелательного (или опасения) 
всё больше распространяется начиная с сере-
дины XIX в. в ущерб значениям временного 
модуса, которые прежде употреблялись 
намного больше. Приведём несколько приме-
ров употребления вдруг в качестве модальной 
частицы: 

(16) Еще больше тосковали во время тех 
страшных и не совсем ясных мыслей, что 
вдруг приходили в бессонные ночи на чужих 
диванах. – А вдруг? а вдруг? а вдруг? лопнет 
этот железный кордон… (М. А. Булгаков. Бе-
лая гвардия, 1923–1924) 

(17) Так вот, я СТРУСИЛ защищать вла-
совца перед особистом, я НИЧЕГО НЕ СКА-
ЗАЛ И НЕ СДЕЛАЛ, Я ПРОШЕЛ МИМО, 
КАК БЫ НЕ СЛЫША – чтоб эта признанная 
всеми чума не перекинулась на меня (а вдруг 
этот власовец какой-нибудь сверхзлодей? 
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А вдруг особист обо мне подумает? А вдруг?  
Да проще того, кто знает обстановку тогда в 
армии – стал ли бы еще этот особист слушать 
армейского капитана? И со зверским лицом 
особист продолжал стегать и гнать беззащит-
ного человека как скотину. Эта картина навсе-
гда перед мною осталась. (А. И. Солженицын. 
Архипелаг ГУЛАГ, 1958–1973) 

Кроме того, находятся разнообразные 
подтверждения особой развитости металинг-
вистического осознания этого употребления: 

(18) Каратели, убийцы, мародеры – но 
какое отношение они могли иметь к разыски-
ваемой нами рации и вообще к шпионажу? За-
чем они нам? Зачем я трачу на них время? 
А вдруг? ... Это «А вдруг?» всегда подбадри-
вает при поисках, порождает надежду и энер-
гию. Но я клевал носом и еле соображал. 
(В. Богомолов. Момент истины (В августе со-
рок четвертого...), 1973) 

(19) Вчера от него не было прока, сейчас 
прока нет, а завтра вдруг будет. Пусть даже 
Данилов слишком увлечен земным. А может, 
именно благодаря тому, что увлечен. – Дер-
жать демона на договоре ради этого «вдруг»? 
– поморщился заместитель Валентина Сергее-
вича. – Ради «вдруг»! – сказал Малибан. 
(В. Орлов. Альтист Данилов, 1980) 

(20) Изменились планы. И эпизод снима-
ется в другом порядке. Но отпустить их никто 
не решается. А вдруг? Что «вдруг»? Вдруг по-
надобятся. Кинематографическое «а вдруг», 
оно уже давно прописалось на студии и никого 
не возмущало. (Л. Гурченко. Аплодисменты, 
1994–2003)  

Металингвистическоe осознаниe значе-
ния опасения слова вдруг проникает и в язык 

поэтического текста, как показывают следую-
щие стихи М. Цветаевой, найденные в поэти-
ческом корпусе НКРЯ: 

Удар, заглушенный годами забвенья,  
Годами незнанья.  
Удар, доходящий – как женское пенье, 
Как конское ржанье,  

Как страстное пенье сквозь косное 
зданье 

Удар – доходящий.  
Удар, заглушенный забвенья, незнанья 
Беззвучною чащей.  

Грех памяти нашей – безгласой, 
безгубой,  

Безмясой, безносой!  
Всех дней друг без друга, ночей друг без 

друга 
Землею наносной 

Удар – заглушенный, замшенный – как 
тиной.  

Так плющ сердцевину 
Съедает и жизнь обращает в руину… 
– Как нож сквозь перину!

… Оконною ватой, набившейся в уши,
И той, заоконной:  
Снегами – годами – пудами бездушья 
Удар – заглушенный…  

А что если вдруг 
……………………… 

А что если вдруг 
А что если – вспомню?   
(М. И. Цветаева. «Удар, заглушенный 

годами забвенья...», Надгробие, 4, 1933) 

Анализ примеров со словом вдруг в 
текстах XX в. выявляет ещё одну функцию, 
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выходящую за рамки модального значения и 
работающую на уровне связности текста, а 
именно: вдруг маркирует не только неожи-
данное явление, но также продвижение нарра-
ции как в (21):  

(21) Она скандалит и бегает под дождем. 
Он, конечно, читает заметки на коре дерева, 
сделанные когтями гризли, но не находит ни-
каких указаний. И вдруг… – И вдруг?! – спро-
сил встревоженный Детрей. – Зуб прошел сам. 
Не обижайтесь на меня, милый, я вас очень 
люблю. (А. С. Грин. Джесси и Моргиана, 
1928) 

Это текстуально-нарративное значение 
[5–6] выступает на первый план в следующей 
цитате (22) из Петербурга Андрея Белого, от-
ражающей металингвистическое наблюдение 
автора: значение, которое вдруг приобрело в 
русской нарративной традиции, стало 
настолько сильно, что автор решает олицетво-
рить частицу вдруг и сделать её страшным, ро-
ковым героем своего романа. 

(22) И при том лицо лоснилось Читатель! 
«Вдруг» знакомы тебе. Почему же, как страус, 
ты прячешь голову в перья при приближении 
рокового и неотвратного «вдруг?» (Андрей 
Белый. Петербург, 1913–1914) 

Вдруг, исполняющее нарративную функ-
цию, мы будем называть «нарративным 

11 По поводу употребления вдруг Ф. М. Достоевским, 
И. В. Ружицкий пишет: «Анализ функциони-рова-
ния идиоглоссы “вдруг” позволил высказать пред-
положение о том, что в этом слове сконцентриро-
вано отношение Ф. М. Достоевского ко времени и к 
любому человеческому поступку в этом времени. В 
нём – случайность, неожиданность, а главное – не-
подчинённость поступка и мысли объективным 
причинно-следственным законам. Вдруг, реализуя 

вдруг»; оно маркирует внезапное – не всегда 
быстрое или неожиданное – развитие событий. 
Эта функция получает распространение в рус-
ской литературе, особенно в нарративе XIX в., 
достигая пика в творчестве Ф. М. Достоев-
ского11.  

Итак, попробуем подвести частичные 
итоги. Чаще всего в современном русском 
языке вдруг маркирует: 

− неожиданность действия относительно 
горизонта ожидания говорящего; 

− предположение или необоснованное 
ожидание говорящего; 

− опасение чего-то нежелательного; 
− новый шаг в нарративном повествова-

нии. 

3. Прагматический потенциал вдруг

Семантикой и коннотативным компо-
нентом [9–10] слова вдруг занимались в рам-
ках языковой картины мира А. Д. Шмелев и 
T. В. Булыгина [11–12], которые показали, что 
вдруг употребляется для обозначения случай-
ных – как бы иррациональных – переходов в 
нарративных текстах, переходов не мотивиро-
ванных прежними условиями и нарушающих 
логическое развитие действия.  

(23) Что это ты вдруг такой расстроен-
ный? Куда это ты вдруг собрался?  

такие семантические оппозиции, как рациональ-
ность ≠ иррациональность, случайность ≠ законо-
мерность, одновременность ≠ последовательность, 
мгновенность ≠ постепенность, целиком ≠ по ча-
стям, непредсказуемость ≠ заданность и т. п., вы-
полняет тезаурусообразующую функцию, скрепляя 
остальные элементы текстов писателя, обеспечивая 
их связанность и целостность» 
[7, c. 21; 8].  
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Этому представлению лучше всего соот-
ветствует вдруг неожиданности, которое часто 
встречается в романах XIX–XX вв. (особенно 
у Ф. М. Достоевского). Исследования в рамках 
картины мира подчёркивают, что предположе-
ние, выражаемое словом вдруг, считается го-
ворящим невероятным, но все-таки возмож-
ным, в силу того, что будущее непредсказу-
емо. Когда мы говорим:  

(24а) Если Петя позвонит, скажи ему... 

мы считаем звонок от Пети вполне воз-
можным. А если мы говорим:  

(24б) Если вдруг Петя позвонит… 

говорящий думает, что, скорее всего, 
Петя не позвонит. И действительно, на пример 
(24б) можно было бы возразить:  

(25) С чего это он вдруг позвонит? 

Противопоставление между необосно-
ванной надеждой и непредсказуемой возмож-
ностью выражается в полемике между авось и 
вдруг:  

(26) Авось не упаду! 
(27) A вдруг упадешь? 

В любом случае, как в первом предложе-
нии (24а), так и в ответной реплике (25) оба 
говорящих считают обсуждаемое событие ма-
ловероятным.  

Подводя итоги, можно сказать, что вдруг 
в картине мира считается языковым выраже-
нием русского чувства непредсказуемости 
мира, и таким образом к его семантике присо-
единяется это коннотативное значение, 
наблюдаемое в текстах русской литературы (в 
особенности Ф. М. Достоевского) [13–15]. 

3. Вдруг в итальянских переводах с рус-
ского и в русских переводах с итальянского 

B текстах параллельного итальянско-
русского корпуса НКРЯ на запрос (вдруг 
ADV) выдаётся 61 документ с 2 068 вхожде-
ниями. Среди этих документов некоторые 
имеют итальянский оригинал, а некоторые – 
русский. Если проанализировать, чему слово 
вдруг соответствует в итальянском языке (учи-
тывая и то, как слово вдруг было передано в 
итальянских переводах русских текстов, и то, 
какие слова итальянских исходных текстов 
были переведены на русский словом вдруг), то 
выявятся следующие соответствия, сгруппи-
рованные нами на основе значений вдруг, рас-
смотренных выше (табл.). 

Таблица 

Соответствия слова вдруг в итальянском языке 

Italian equivalents for Russian vdrug 

№ Значения вдруг в русском языке Эквиваленты слова вдруг в итальянском языке 

1. а) Вдруг: внезапно (быстро) Наречие и наречное словосочетание: 
a un tratto, d'un tratto, tutto a un tratto 
di colpo, d'un colpo, di botto, subito 
all'improvviso, improvvisamente, un attimo, per un 
momento, in men che non si dica, in un batter d'occhiо, 
immediatamente 
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б) Вдруг: неожиданно 

вдруг cпросила 
вдруг появилась 
вдруг сказал 
– Что это вдруг ты о них
вспомнила. 
…вдруг показалась ему велика

Наречие и наречное словосочетание: 
inaspettatamente 
di punto in bianco 

Лексикализация в глаголе: 
se n'è uscita 
se l'è trovata a sorpresa 
sbottò 
E come ti saltano in mente 
ma gli è saltato in testa di trovarlo troppo caro 

2. Вдруг: опасения, предположения

А вдруг?
А если вдруг...?
И вдруг... (положительный)

А вдруг она развяжется 

И/а если + сослагатеное наклонение: 

Е se per caso fosse? 
Ma se... 
magari... 

Эксплицитное выражение опасения в глаголе + 
подчин. Предложение: 
Aveva paura che si scioglieva 

3. Нарративное вдруг,
(как) вдруг

Наречие и словосочетание: 
poi, poi subito, a un certo momento, a un certo punto, a 
questo punto 

Союзы: 
ed ecco che 
quand'ecco... 
quando... 

Отсутсвие маркера: ∅ 

Практика перевода с русского на ита-
льянский и в обратном направлении выявляет, 
что для передачи наречия вдруг в его двойном 
психологическом и временном значениях ита-
льянский использует в основном наречные 
формы – простые или составные (наречные 
синтагмы); однако в некоторых, хотя и редких, 
случаях элемент неожиданности лексикализу-
ется в глаголе. Например, выражения uscirsene 
(вдруг cпросить/сказать/ответить), trovarsi 
(a sorpresa) (вдруг появиться), saltare in mente 
(вдруг вспомнить), sbottare (вдруг сказать) 
лексикализуют в глаголе элемент внезапности 

чего-то неожиданного, и иногда стремитель-
ного. 

Что же касается частицы вдруг, то её се-
мантика передаётся в итальянском языке по 
большей части синтаксическими средствами, 
т. е. союзами e se..., ma se..., за которыми сле-
дует коньюнктив, или словом magari с инди-
кативом; кроме того в качестве перевода рус-
ского «А вдруг она развяжется» мы нашли 
“Aveva paura che si scioglieva” (буквально: «Он 
боялся, что она развяжется»), т. е. эксплицит-
ное выражение опасения в глагольном слово-
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сочетании (aver paura) управляющее подчини-
тельным предложением. Здесь мы имеем один 
из тех случаев, когда итальянский язык выра-
жает и лексикализует семантический компо-
нент, который в русском передаётся импли-
цитно через языковую единицу (обычно ча-
стицу или наречие), которая не выражает син-
таксическую связь морфологически. Подоб-
ный пример мы находим в следующем пере-
воде с итальянского на русский, где вдруг ис-
пользуется для передачи выражения “nella 
felice ipotesi di..”, в котором элемент гипотети-
ческого допущения получает эксплицитную 
ассерцию: 

(33) Nella felice ipotesi di un sì, ci avrebbe 
senz'altro pensato lui, Giulio Meldolesi... 
(Giorgio Bassani. Il giardino dei Finzi-Contini, 
1962) 

Если же вдруг, к его огромному счастью, 
ответ будет благоприятным, то он, Джулио 
Мельдолези... (Джорджо Бассани. Сад Финци-
Контини (Ирина Соболева, 2008)) 

Наконец, нарративная функция вдруг пе-
редается на итальянский не только наречиями 
и словосочетаниями (poi, poi subito, a un certo 
momento, a un certo punto, a questo punto), но и 
союзами (ed ecco che, quand'ecco..., quando...) 
и, что самое важное, часто не выражается во-
все (∅). Таким образом становится явной 
структурная разница между русским и ита-
льянским: русские частицы часто выражаются 
в итальянском синтаксическими или лексиче-
скими [16–17] средствами или просто не пере-
водятся.  

Итак, чтобы сократить риск исказить в 
переводе смысл исходного языкового матери-
ала, необходимо: 

−  выделить семантические компоненты 
слова вдруг (психологический, временной, ги-
потетический и нарративный); 

– определить, какой из них наиболее ре-
левантен в контексте слова вдруг в русском 
оригинале;  

– и наконец, выбрать самое точное ита-
льянское выражение доминирующего в рус-
ском контексте компонента значения. 

Например, для следующего отрывка: 

(34a) Вдруг Аркадий подходит ко мне и 
молча, с этаким ласковым сожалением на лице, 
тихонько, как у ребенка, отнял у меня книгу и 
положил передо мной другую, немецкую… 
улыбнулся, и ушел, и Пушкина унес  
(Л. Толстой. Отцы и дети, 1860–1861) 

итальянский перевод звучит так: 

(34b) Di botto, eccoti Arcadio che mi si 
avvicina e, senza aprir bocca, con una certa 
espressione pietosa, mi toglie pian piano il libro 
di mano, come l'avrebbe tolto ad un bambino, e 
me ne mette un altro davanti, un libro tedesco…. 
Poi sorride e volta le spalle, portandosi via il 
volume di Pusckin. (Ivan Turgenev. Padri e figli 
(Federigo Verdinois))  

В итальянском тексте di botto передаёт в 
основном стремительность действия и теряет 
его неожиданный характер, присутствующий 
в исходном русском вдруг (в 34 «вдруг» значит 
«ни с того ни с сего», «без причины»). Таким 
образом перевод di botto в итальянском тексте 
входит в противоречие с глаголом avvicinarsi, 
предполагающим постепенность действия, по-
рождая семантическую инконгруэнтность 
[18]. Таким образом рождается искусственно 
ускоренный и не вполне семантически после-
довательный итальянский текст. 

Иногда же решение не передавать вдруг 
в итальянском переводе влечёт за собой риск 
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потерять элемент непредсказуемости исход-
ного текста, как в итальянском переводе сле-
дующего русского отрывка:  

(35a) Ее положение, которое казалось 
уясненным вчера вечером, вдруг 
представилось ей теперь не только не 
уясненным, но безвыходным. (Л. Толстой. 
Анна Каренина, 1873–1877)  

(35b) La posizione sua, che le era sembrata 
chiarita la sera innanzi, ∅ le si presentava ora, non 
solo poco chiara, ma senza via d'uscita. (Lev 
Tolstoj. Anna Karenina (Maria Bianca Luporini), 
Zonghetti, 2010)).  

La posizione sua, che le era sembrata 
chiarita la sera innanzi, le si presentava ora, non 
solo poco chiara, ma senza via  

В (35b) теряется спонтанность, 
внезапность и неконтролируемость этого 
изменения перспективы. 

«Erano quasi le sei e stavamo per andarcene, 
quando è squillato il telefono: "Ci siete ancora? 
(Anna Politkovskaja. La Russia di Putin (Claudia  

Наконец, в следующей цитате из «Мёрт-
вых душ» передача вдруг чрезмерно нагру-
жена временной составляющей: в итальян-
ском тексте выражение a un tratto указывает 
на действие не только неожиданное, но и стре-
мительное; здесь же, в контексте размышле-
ния о том, как хорошо бы было произвести ма-
ловероятные строительные изменения, по-
следние, разумеется, не внезапны; более 
нейтральное ecco во вводной позиции, воз-
можно, сделало бы текст менее странным для 
уха итальянского читателя, без свойственного 
скорее переводам, чем оригинальным текстам 
ускорения нарратива. 

(36a) Иногда, глядя с крыльца на двор и 
на пруд, говорил он о том, как бы хорошо было, 

если бы вдруг от дома провести подземный 
ход или чрез пруд выстроить каменный мост... 
(Н. Гоголь. Мертвые души (1835–1852)) 

(36b) Talvolta, guardando dal terrazzino il 
cortile e lo stagno, parlava di come sarebbe stato 
bello se a un tratto la casa fosse stata collegata da 
un passaggio sotterraneo o si fosse costruito un 
ponte di pietra attraverso lo stagno... (Nikolaj 
Gogol'. Anime morte (Paolo Nori)).  

В любом случае, приводя эти примеры, 
мы не имеем целью проводить анализ качества 
переводов – занятие по большому счёту бес-
смысленное и всегда спорное – а хотим проде-
монстрировать сложность языкового матери-
ала. Напротив, может оказаться полезным ука-
зать на большую или меньшую маркирован-
ность возможных итальянских лексических 
соответствий вдруг, не учитывая вдруг опасе-
ния и предположения, которое передаётся в 
итальянском очень точными и ясными синтак-
сическими средствами.  

В общем, семантическая составляющая 
времени в большей степени свойственна выра-
жениям a un tratto, d'un tratto, tutto a un tratto, 
di colpo, d'un colpo, di botto, subito, un attimo, 
per un momento, in men che non si dica, in un 
batter d'occhiо, immediatamente; психологиче-
ское значение неожиданности доминирует в 
inaspettatamente, di punto in bianco, 
all'improvviso, improvvisamente; наконец, 
наиболее нейтральное продвижение наррации, 
лишённое элементов с временным или психо-
логическим оттенком, передаётся с помощью 
poi, a un certo momento, a un certo punto, a 
questo punto, ed ecco che..., quand'ecco..., 
quando... 

Учитывать эти оттенки значения может 
быть полезным, чтобы наррация в переводах с 
русского не приобретала для итальянского 
слуха более возбуждённый темп, чем в ориги-
нале. 
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SEMANTIC AND PRAGMATIC POTENTIAL OF RUSSIAN WORD VDRUG 
AND ITS TRANSLATIONS INTO ITALIAN: CONTRASTIVE ANALYSIS  
ON THE MATERIAL OF THE PARALLEL RUSSIAN-ITALIAN CORPUS 

Abstract 
The study begins with a short analysis of the way the Russian dictionaries describe the Russian 

word vdrug. They distinguish between vdrug as an adverb (with temporal and psychological meaning) 
and vdrug as a modal particle used to describe possible events. Then, on the basis of the Russian Na-
tional Corpus (НКРЯ, NCRL) and Russian lexicography, it provides a diachronic investigation of the 
way the use of vdrug has changed since the 16th century. The author also shows how Russian speakers 
express their metalinguistic awareness of the meaning of this word in literary and poetical texts of the 
20th  century. Finally, by exploring the parallel Italian-Russian corpus in NKRJa, it analyzes how the 
different contemporary meanings of vdrug have been translated into Italian and how some Italian mark-
ers have been translated by vdrug.  

Concluding her investigation the author identifies the semantic elements of the Russian word 
vdrug that correspond to various markers in Italian in order to avoid semantic reduction or distortions 
in translation practice. 
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Russian-italian lexical contrastive analysis, Russian particle vdrug, Russian-Italian parallel cor-
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