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ФАКТОРНЫЙ АНАЛИЗ РАЗВИТИЯ ИННОВАЦИОННОЙ ГОТОВНОСТИ  
ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ ВУЗА  

И. Б. Авакян (Сызрань, Россия), Г. А. Виноградова (Тольятти, Россия) 

Проблема и цель. Статья посвящена исследованию феномена инновационной готовности 
преподавателей вуза. Цель статьи – выявление факторов, влияющих на развитие инновацион-
ной готовности преподавателей вуза.  

Методология. Методология исследования представлена на основе теоретического ана-
лиза современной отечественной и зарубежной научной литературы по данной проблематике, 
обобщения психолого-педагогических исследований в области инновационной педагогической де-
ятельности. Исследование проводится на основе эмпирических методов (тестирование, анке-
тирование, наблюдение, беседа), математико-статистических методов обработки получен-
ных данных (одновыборочный критерий λ-Колмогорова–Смирнова, метод линейной регрессии, 
«метод главных компонент» факторного анализа). Выборка составила 2 036 преподавателей 
на базе 9 высших учебных заведений России. 

Результаты. Во-первых, выявлены факторы, способствующие динамике развития, и из-
менения инновационной готовности преподавателей вуза: внешний фактор – социально-психо-
логический климат педагогических коллективов вузов; внутренние факторы – динамические и 
статические. Во-вторых, выявлена линейная связь между социально-психологическим климатом 
и внутренними факторами развития инновационной готовности преподавателей вуза. В-тре-
тьих, на основе представленного факторного анализа предложена факторная модель развития 
инновационной готовности преподавателей вуза. 

Заключение. Делается вывод, что факторную модель развития инновационной готовно-
сти преподавателей вуза следует рассматривать в качестве приоритетного направления ин-
новационной педагогической деятельности с целью повышения инновационной активности и 
обеспечения конкурентоспособности преподавателей российских вузов.  

Ключевые слова: инновационная готовность; социально-психологический климат; педа-
гогический коллектив; высшее учебное заведение; коммуникативные способности; профессио-
нально-педагогическое саморазвитие; мотив к успеху.  
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Постановка проблемы 
Система высшего образования в России 

претерпевает глобальные инновационные из-
менения, которые наблюдаются в содержании, 
методах, формах планирования и организации 
образовательного процесса. В связи с этим 
возникает необходимость внедрения различ-
ных инновационных технологий, что требует 
от современного преподавателя высшего 
учебного заведения потребности в самосовер-
шенствовании, самоактуализации, в поиске 
научных исследований, в педагогическом 
риске, высокого уровня профессиональных 
притязаний, желания и готовности участво-
вать в инновационных процессах. Помимо 
этого, значимым для преподавателя вуза ста-
новится создание определенной психологиче-
ской модели поведения в инновационной пе-
дагогической деятельности. 

В контексте этих соображений актуали-
зируется проблема инновационной готовности 
преподавателей высших учебных заведений. 

Исследованием проблемы инновацион-
ной деятельности педагогических коллекти-
вов занимались многие ученые: Т. И. Руднева 
[1], Н. В. Соловова [1], В. И. Загвязинский [2], 
Т. А. Строкова [2], И. Б. Авакян [3] и др. 

В своих исследованиях Т. А. Прищепа 
подчеркивает мысль о том, что готовность к 
инновационной деятельности имеет осознан-
ный и целенаправленный характер при усло-
вии создания собственных инновационных 
разработок [4, с. 48]. 

В исследованиях А. П. Козулиной выяв-
ляются три уровня готовности педагогов к ин-
новационной деятельности в процессе работы 
с иностранными студентами: пороговый (низ-
кий уровень творческого потенциала), продви-
нутый (стремление к саморазвитию), высокий 
(инновационный стиль мышления, рефлексив-
ные способности) [5, с. 5].  

По мнению Л. С. Подымовой, в совре-
менной высшей школе отсутствуют условия 
для развития инновационной восприимчиво-
сти, алгоритм планирования и внедрения ин-
новаций в педагогической деятельности [6, 
с. 46].  

Рассматривая проблему профессиональ-
ного саморазвития педагога-психолога, 
В. М. Минияров, А. Е. Эстерле в качестве сти-
мулирующего фактора выявляют: «Интерес к 
своей профессиональной деятельности», по-
требность в самосовершенствовании». К пре-
пятствующим факторам авторы относят 
«ограниченные финансовые ресурсы», «недо-
статок времени» [7, с. 27]. 

Теоретический анализ исследований 
М.  Г. Журкина, Е. В. Борисовой позволяет вы-
делить внешние (низкий результат педагоги-
ческого труда, трудности в работе) и внутрен-
ние факторы (самокритичность к собственной 
деятельности), влияющие на инновационную 
активность преподавателя вуза [8, с. 90].  

Н. Е. Копытова определяет такие доми-
нирующие инновационные компетенции пре-
подавателя вуза, как инновационная воспри-
имчивость, инициативность, предприимчи-
вость [9, с. 29]. 

В исследованиях Ю. А. Сергиенко, 
Т.  В.  Суняйкиной рассматривается проблема 
креативности в инновационной педагогиче-
ской деятельности. По мнению авторов, твор-
чество выступает как важная составляющая ин-
новационной деятельности педагога [10, с. 85]. 

Исследуя проблему готовности препода-
вателей к инновационным преобразованиям, 
И. Б. Бичева и А. Г. Китов рассматривают дан-
ный феномен в качестве составляющей лич-
ностно-профессионального развития препода-
вателей [11, с. 2].  

Анализ исследований М. П. Прохоровой, 
А. А. Семченко позволяет рассматривать ин-
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новационную деятельность как условие лич-
ностного развития и инструмент качествен-
ных изменений в системе высшего образова-
ния [12, с. 26].  

В исследованиях Н. Л. Ивановой, 
Е.  П.  Поповой инновации рассматриваются 
как процесс качественных изменений в дея-
тельности учреждения [13, с. 186].  

Результаты исследования С. П. Буднико-
вой показывают корреляцию между высокой 
результативностью в обучении и выраженно-
стью внутренней мотивации, низким уровнем 
обучения студентов и преобладанием внеш-
ней мотивации (наказание за плохую учебу) 
[14, с. 17].  

По мнению А. А. Марголис, Е. В. Аржа-
ных, О. А. Гуркиной, Е. М. Новиковой, созда-
ние в России профессиональной ассоциации 
обеспечивает успешность и качество педаго-
гической деятельности [15, с. 31].  

Большую научную заинтересованность 
вызывают исследования зарубежных ученых. 
Так, C. L. Weitze рассматривает проблему со-
здания условий в педагогическом коллективе 
для успешной инновационной деятельности 
[16, с. 369].  

Теоретический анализ исследований 
R. H. Stupnisky, A. BrckaLorenz, B. Yuhas, 
F. Guay позволяет рассматривать концепту-
альную модель, основанную на теории само-
определения с целью изучения мотивации 
(внешней и внутренней) преподавателей к ис-
пользованию передовых технологий в практи-
ческой деятельности [17, с. 20].  

В исследованиях A. M. Walder о педаго-
гических инновациях в высшем образовании 
Канады подчеркивается мысль о том, что инно-
вации затрагивают процесс обучения, проце-
дуру аттестации по окончании вуза, вопросы 
специализации, они проявляются во внедрении 
дистанционного обучения [18, с. 71]. 

По мнению M. A. R. López, компетент-
ностный подход в обучении требует обновле-
ния, переосмысления процесса обучения. За-
дача преподавателя в современном понимании 
в том, чтобы научить студента добывать зна-
ния, решая практические задачи [19, с. 1507]. 

По мнению E. M. Sutanto, создание в 
университете творческой среды, атмосферы 
всеобщего стремления к обучению, развитию 
приведет к появлению новых идей. Руководи-
тели должны демонстрировать стратегию со-
трудничества, расширение свободы в универ-
ситетах, что создает благоприятный климат 
[20, с. 135].  

Исследование M. G. M. Koeslag-Kreunen, 
Marcel R. Van der Klink, Van den Bossche Piet, 
Gijselaers Wim H. показало, что преподаватели 
предпочитают работать в атмосфере обмена 
идеями, опытом, знаниями. Они ожидают от 
руководства не контроля, а сотрудничества 
[21, с. 204].  

Теоретический анализ J. de la Fuente, 
D.  Kauffman, U. Díaz-Orueta, Y. Kauffman при-
вел к пониманию того, что связь психологии с 
инновациями заложена в изучении и анализе 
поведения человека. Внедрение инноваций 
стало вызовом для профессиональной акаде-
мической среды, поскольку привело к появле-
нию совершенно новых квалификационных 
требований [22, с. 7].  

В исследованиях H. Elrehail, 
O.  E.  Emeagwali, A. Alsaad, A. Alzghoul рас-
сматривается проблема влияния трансформа-
ционного и аутентичного лидерства на инно-
вации в высшем образовании. Инновации тре-
буют серьезных изменений в организации, и 
трансформационный стиль управления, по 
мнению некоторых исследователей, высту-
пает как наиболее эффективный в продвиже-
нии инноваций [23, с. 56]. 

© 2011–2019 Science for Education Today (до 2018: Вестник Новосибирского государственного педагогического университета) 
 

http://sciforedu.ru/
http://sciforedu.ru/journal/2019-1
http://sciforedu.ru/
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1877042817302379%23!


 Science for Education Today  

2019, том 9, № 1                             http://sciforedu.ru                           ISSN 2658-6762 
 

46 

Анализ научных исследований R. Khatri, 
C. Henderson, R. Cole, D. Friedrichsen, C. Stan-
ford  позволяет изучить проблему принятия 
научно-обоснованных образовательных инно-
ваций. По мнению ученых, долгосрочное 
мышление актуально для широкого внедрения 
новых педагогических инноваций [24, с. 1].  

Достаточно подробный теоретический 
обзор представленных исследований позволил 
определить собственный взгляд на понимание 
такого явления, как инновационная готов-
ность (сложное психическое состояние, вклю-
чающее понимание целей инновационной де-
ятельности, высокую мотивацию, оценку и 
уверенность в результативности инновацион-
ной деятельности).  

Цель исследования – выявление факто-
ров, влияющих на развитие инновационной 
готовности преподавателей вуза.  

Гипотеза исследования – существуют фак-
торы, влияющие на изменение и развитие инно-
вационной готовности преподавателей вуза.  

 
Методология исследования 
Исследование проводилось с 2014 по 

2017 г. в педагогических коллективах вузов 
России. Общее количество участников иссле-
дования составило 2 036 человек. Количество 
женщин – 1 252 человека, мужчин – 784. Воз-
раст: от 25 до 35 лет – 410 человек, от 36 до  
45 – 663 человека, от 46 до 55 – 591 человек, 
от 56 до 65 – 372 человека. Образование – выс-
шее. Педагогический стаж: 5–10 лет – 386 че-
ловек, от 11 до 20 лет – 672 человека, от 21 до 
30 лет – 601 человек, от 31 до 40 лет – 377 че-
ловек.  

Проверка экспериментальных данных 
каждого педагогического коллектива на нор-
мальность распределения осуществлялась на 

1 Виноградова Г. А. Климат в педагогическом коллек-
тиве и субъективное благополучие личности педа-
гога: монография. – Тольятти: ТГУ, 2010. – 100 с. 

основе одновыборочного критерия λ-Колмого-
рова–Смирнова. Для выявления факторов раз-
вития инновационной готовности применялся 
«метод главных компонент» факторного ана-
лиза. Для выявления линейных связей между 
факторами развития инновационной готовно-
сти применялся метод линейной регрессии.  

В ходе исследования были использованы 
несколько методик. 

1. Экспресс-методика «Оценка соци-
ально-психологического климата в коллек-
тиве» (А. Ю. Шалыто, О. С. Михалюк)1.  

На основе данной методики были выяв-
лены эмоциональный (по критерию привлека-
тельности «нравится – не нравится»), когни-
тивный (по критерию «знание – незнание осо-
бенностей данного педагогического коллек-
тива»), поведенческий (по критерию «желание 
работать и общаться в данном коллективе») 
компоненты социально-психологического 
климата педагогических коллективов вузов. 
Согласно методике, применяется трехчленная 
оценка: от –1 до –0,33; от –0,33 до +0,33;  
от +0,33 до +1. 

2. Опросник инновационной готовности 
персонала (В. В. Пантелеева, Т. П. Кнышева) 
[16, с. 82]. 

Согласно данной методике оценивались 
компоненты инновационной готовности: эмо-
циональная готовность (от 34 до 70 баллов), 
мотивационная готовность (от 33 до 70 бал-
лов), когнитивная готовность (от 22 до 70 бал-
лов), личностная (инструментальная) готов-
ность (от 28 до 70 баллов), организационная 
готовность (от 23 до 70 баллов). Сумма оценок 
по компонентам составляет общий балл и пе-
реводится в стены. Низкий уровень инноваци-
онной готовности определяется на уровне 
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1– 4 стенов, средний уровень – 4–7 стенов, вы-
сокий уровень инновационной готовности 
оценивается на уровне 8–9 стенов. 

 
Результаты исследования 
Средняя величина уровня социально-

психологического климата для каждого педа-
гогического коллектива была определена на 

основе индивидуальных показателей препода-
вателей вузов. При этом оценка компонентов 
социально-психологического климата иссле-
дуемых педагогических коллективов опреде-
лилась в диапазоне от +0,33 до 1 балла. Это ха-
рактеризует социально-психологический кли-
мат как благоприятный с разной степенью вы-
раженности (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Соотношение компонентов социально-психологического климата педагогических кол-
лективов вузов 
Fig. 1. Ratio of components of socio-psychological climate of pedagogical collectives of universities 
 
Результаты исследования инновацион-

ной готовности, представленные на рисунке 2, 
находятся в диапазоне от среднего до высо-
кого уровня.
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Рис. 2. Соотношение уровня инновационной готовности педагогических коллективов различных вузах 
Fig. 2. The correlation of the level of innovative readiness of pedagogical collectives of different higher 
educational institutions 
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Высокий уровень инновационной готов-
ности (8–10 стенов) отмечается в педагогиче-
ском коллективе Уральского государствен-
ного педагогического университета, что сви-
детельствует о наличии выраженного инте-
реса к внедрению инновационных технологий 
в профессиональной педагогической деятель-
ности, удовлетворенности собственным тру-
дом, о преобладании внутренних мотивов к 
достижению успехов в инновационной дея-
тельности. 

Все остальные педагогические коллек-
тивы представленных вузов имеют средний 
уровень (4–7 стенов) инновационной готовно-
сти, что свидетельствует о невысокой выра-
женности всех компонентов инновационной 
готовности в целом. 

Применение линейного регрессионного 
анализа позволило оценить изменение уровня 
инновационной готовности педагогических 
коллективов вузов. В качестве примера пред-
ставлены графики линейной функции на ри-
сунках 3 и 4. 

 

 
Рис. 3. График линейной регрессии инновационной готовности и социально-психологи-
ческого климата 
Fig. 3. Graph of linear regression of innovative readiness and socio-psychological climate 
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Рис. 4. График линейной регрессии инновационной готовности и творческого потенциала 
Fig. 4. Graph of linear regression of innovation readiness and creative potential 
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Зависимость уровня инновационной го-
товности (результативный признак) от уровня 
социально-психологического климата (факто-
риальный признак) выявлена с помощью ме-
тода линейной регрессии. 

Уравнение регрессии имеет следующий 
вид: y = 0, 5759 × –8,1581. 

Возрастание положительного значения 
коэффициента R (rs = 0,8102 при p ≤ 0,01) обу-
словлено наличием выявленной линейной за-
висимости между представленными призна-
ками (уровень творческого потенциала и уро-
вень инновационной готовности). 

Уравнение регрессии имеет следующий 
вид: y = 0, 149 × –13,273. 
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Рис. 5. График линейной регрессии творческого потенциала и социально-психологического кли-
мата 
Fig. 5. Graph of linear regression of creative potential and socio-psychological climate 
 
 
Линейный регрессионный анализ позво-

лил выявить зависимость уровня творческого 
потенциала от уровня социально-психологи-
ческого климата. 

Уравнение регрессии имеет следующий 
вид: y = 3, 4745 × –44,031. 

Исследование факторов развития инно-
вационной готовности, представленное на ри-
сунке 6, наглядно демонстрирует веса нагру-
зок факторов, которые влияют на изменение 
уровней инновационной готовности педагоги-
ческих коллективов вузов.  

Факторный анализ развития инноваци-
онной готовности преподавателей вуза позво-
лил разработать факторную модель, которая 
включает группы факторов, влияющих на раз-
витие инновационной готовности (оптималь-
ный, нормальный, высокий). К первой группе 
относятся внутренние динамические (непре-
рывные) факторы: творческий потенциал лич-
ности, качество педагогической деятельности, 
психологическая готовность к инновациям, 
квалификационный, профессионально-педа-
гогическое развитие. 
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Рис. 6. Соотношение факторов развития инновационной готовности педагогических коллекти-
вов вузов 
Fig. 6. The correlation of factors of development of levels of innovative readiness of pedagogical col-
lectives of high schools 
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уровень характеризуется педагогической под-
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сти в педагогической деятельности. Соци-
ально-психологический климат в факторной 
модели представлен как внешний системооб-
разующий фактор, который способствует раз-
витию инновационной готовности преподава-
телей вуза в условиях благоприятной среды.  

 
Заключение 
Проведенный анализ психолого-педаго-

гической литературы и результаты научного 
исследования позволили определить благо-
приятный уровень социально-психологиче-
ского климата педагогических коллективов 
высших учебных заведений, что создает усло-
вие для развития инновационной готовности 
преподавателей вузов. Степень выраженности 
эмоционального, когнитивного, поведенче-
ского компонентов социально-психологиче-
ского климата определяется на уровне поло-
жительных значений, что характеризует пре-
обладание в данных коллективах атмосферы 
совместного творческого поиска, духа дина-
мики, новаторства. Безусловно, такие показа-
тели социально-психологического климата, 
как удовлетворенность собственным трудом, 
сплоченность, психологическая совмести-
мость, возможность быть услышанным колле-
гами создают инновационную среду (коллек-
тив с инновационным мышлением) для разви-
тия готовности к внедрению новшеств в педа-
гогической деятельности. 

Результаты эмпирического исследова-
ния позволяют сделать вывод о том, что в пе-
дагогических коллективах вузов выявлен вы-
сокий и средний (нормальный и оптимальный) 
уровень инновационной готовности. Данные 

линейного регрессионного анализа позволили 
обнаружить линейную связь социально-пси-
хологического климата педагогических кол-
лективов и инновационной готовности препо-
давателей высших учебных заведений, что до-
казывает наличие закономерности (чем выше 
уровень социально-психологического кли-
мата, тем выше уровень инновационной готов-
ности), а также творческого потенциала и 
уровня инновационной готовности преподава-
телей. Результаты факторного анализа под-
тверждают гипотезу о наличии факторов, вли-
яющих на развитие инновационной готовно-
сти преподавателей вузов. При этом в предло-
женной автором модели социально-психоло-
гический климат определяется как внешний 
системообразующий фактор развития иннова-
ционной готовности преподавателей вузов. 
Внутренние факторы характеризуются такими 
показателями, как творческий потенциал лич-
ности, качество педагогической деятельности, 
психологическая готовность к инновациям, 
стремление к саморазвитию, квалификацион-
ный, профессионально-педагогическое разви-
тие, инновационные технологии в педагогиче-
ской деятельности, педагогическая под-
держка, стремление к новизне, организаци-
онно-коммуникативный, готовность к приме-
нению инновационных технологий.  

Результаты проведенного исследования 
имеют как научное, так и прикладное значе-
ние. Практическая значимость заключается в 
использовании результатов исследования при 
разработке программ внедрения инновацион-
ных технологий в образовательный процесс 
вуза. 
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Factor analysis of developing innovative readiness of academic staff 

Abstract 
Introduction. The article investigates the phenomenon of innovative readiness of academic staff. 

The purpose of the research is to identify the factors which affect the development of innovative 
readiness of academic staff. 

Materials and Methods. The research methodology includes a theoretical analysis of recent 
Russian and international scientific literature on innovative readiness and reviewing psychological and 
educational studies in the field of innovative educational practices. The investigation is carried out on 
the basis of empirical methods (tests, questionnaires, observation, interviews) and mathematical and 
statistical methods of data processing (single-sample λ-Kolmogorov-Smirnov criterion, linear 
regression method, "principal component method" factor analysis). The sample comprised 2036 
academics of 9 higher educational institutions in Russia. 

Results. The study revealed factors which contribute to the dynamics of development and changes 
in the innovative readiness of academic staff: the external factor is the socio-psychological climate of 
universities, the internal factors are dynamic and static. Secondly, a linear relationship has been 
revealed between the socio-psychological climate and internal factors of developing innovative 
readiness of academic staff. Finally, the authors proposed a factor model for the development of 
innovative readiness of academic staff based on the presented factor analysis. 

Conclusions. The authors conclude that the proposed factor model of developing innovative 
readiness of academic staff should be considered as a priority area of innovative educational practices 
in order to increase innovativeness and ensure the competitiveness of Russian academic staff. 

Keywords 
Innovative readiness; Socio-psychological climate; Teaching staff; Higher education institution; 

Communicative abilities; Professional-pedagogical self-development; Achievement motivation. 
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