
 Вестник Новосибирского государственного педагогического университета  

4(26)2015                            www.vestnik.nspu.ru                   ISSN 2226-3365 
 

27 

© Т. В. Смолеусова  

DOI: 10.15293/2226-3365.1504.03 

УДК 373.3 + 37.08 + 37.012 

МЕТОДИЧЕСКАЯ ГОТОВНОСТЬ УЧИТЕЛЕЙ К ВНЕДРЕНИЮ НА ЗАНЯТИЯХ  
ИННОВАЦИЙ, СООТВЕТСТВУЮЩИХ ТРЕБОВАНИЯМ ФГОС  

Т. В. Смолеусова (Новосибирск, Россия) 

В статье описано исследование методической готовности учителей начальной школы к 
внедрению инноваций и требований федерального государственного образовательного стан-
дарта начального общего образования в математическое образование, проведенное по разрабо-
танной автором анкете. Описаны выявленные методические пути реализации учителями педа-
гогических инноваций, инновационных подходов: деятельностного, компетентностного, лич-
ностно-ориентированного, гуманизации, гуманитаризации, индивидуализации, здоровьесбере-
жения. Анкета для учителей составлена на основе Федерального государственного образова-
тельного стандарта начального общего образования, Примерной программы по математике в 
начальной школе. Отмечается, что уровень мотивационной готовности учителей начальной 
школы к внедрению инноваций максимальный (100 %) а уровень методической готовности учи-
теля  к внедрению инноваций  не может считаться удовлетворительным. 
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ный подход, компетентностный подход, личностно-ориентированный подход, гуманизация, гу-
манитаризация, индивидуализация, здоровьесбережение, методическое обеспечение инноваций. 

 
 

Пришло время изменения и обновления 
качества российского образования, а не только 
его повышения. Важнейшим средством ре-
формирования российского образования явля-
ется разработка и утверждение федеральных 
государственных образовательных стандартов 
(ФГОС) для всех уровней образования – до-
школьного, общего, профессионального. Для 
внедрения современных требований необхо-
димы инновационные подходы к обучению:  
системно-деятельностный, компетентност-

ный, личностно-ориентированный, гуманиза-
ция, гуманитаризация, индивидуализация, 
здоровьесбережение. Более подробно об этом 
написано в других работах [4–10]. 

Насколько готовы педагоги к внедрению 
этих стандартов, инноваций, измененных тре-
бований в учебном занятии? За последние 
годы с момента утверждения этих стандартов 
проведена большая работа по подготовке пе-
дагогов к внедрению требований ФГОС на за-
нятии. В результате большинство учителей 
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уже знает ответы на вопросы: «Зачем нужны 
изменения образования?», «Что надо ме-
нять?». Учителя знают основы нормативно-
правовой базы внедрения требований ФГОС и 
основную новую дидактическую теорию  
[9; 15]. Как обстоит дело с ответом на вопрос: 
«Как надо менять»? Насколько учителя го-
товы ответить на этот самый методический 
вопрос? То есть, какова методическая готов-
ность учителей к внедрению на занятиях ин-
новаций, соответствующих требованиям 
ФГОС? 

Эксперты, разрабатывавшие предложе-
ния Правительству РФ по корректировке Кон-
цепции долгосрочного социально-экономиче-
ского развития Российской Федерации на пе-
риод до 2020 года («Стратегии 2020»), приня-
той в 2008 г., сделали важный вывод о резуль-
татах PISA: «Основная причина отставания 
российских школьников от их сверстников в 
развитых странах:  

• в медленном обновлении содержа-
ния образования,  

• недостаточном распространении 
деятельностных образовательных техно-
логий» [7].  

В итоге, основная причина отставания 
российских школьников от их сверстников в 
развитых странах – в медленном обновлении 
российской методики обучения. Поскольку у 
каждой методики обучения свой объект, свя-
занный с содержанием обучения конкрет-
ному учебному предмету, технологиям, ме-
тодам, формам, средствам обучения опреде-
лённых категорий учеников (например, 
младших школьников, студентов, взрослых 
и т. д). Е. А. Пушкарёва приходит к выводу: 
«В такой ситуации функционирование обра-
зования, развитие инновационного образова-
тельного учреждения вне контекста науки не-
возможно» [6, с. 31]. Необходима научная раз-

работка методической интерпретации дидак-
тических инноваций, которую мы назвали ме-
тодическими инновациями. Пришло время 
методических инноваций [8]. Выделение спе-
циального понятия «методические иннова-
ции» оправданно и с точки зрения обращения 
к истории математического образования. Бо-
лее 100 лет назад, на II Всероссийском съезде 
преподавателей математики в 1911 г.   извест-
ный русский математик, историк математики, 
методист, педагог, психолог, философ, осно-
ватель математической школы Ростова-на-
Дону Д. Д. Мордухай-Болтовский заявлял: 
«Создать ученого (т. е. научить знанию и 
научной работе) намного легче, чем создать 
учителя (которого надо и научить учить дру-
гих)» [Цит. по: 3]. Введение методических ин-
новаций, как средств внедрения дидактиче-
ских инноваций, соответствующих требова-
ниям ФГОС и новым целям образования на 
уроке, является одним из средств изменения 
системы инновационной деятельности. 

Подтверждением нашему выводу могут 
служить слова экспертов: «В среднесрочной 
перспективе развития системы образования 
акцент должен быть перенесен с реформы ор-
ганизационно-экономических механизмов и 
укрепления инфраструктуры на достижение 
нового качества образовательных результа-
тов» [7]. 

Анализ аттестационных работ учителей 
начальной школы, результатов опросов учите-
лей, наблюдения за их практической деятель-
ностью на конкурсных уроках показали, что 
большинство педагогов во многих регионах – 
приверженцы традиционной системы обуче-
ния. На уроках математики до сих пор преоб-
ладает объяснение учителем нового матери-
ала. Как вы думаете, почему? Какие методиче-
ские приемы полезно использовать для само-
стоятельного открытия нового знания учени-
ками на уроке? 92 % учителей пишут о своих 
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методических затруднениях в реализации тре-
бований ФГОС НОО на уроке математики. 

Как учителя видят свои методические 
проблемы? Насколько они их осознают?  Ряд 
высказываний учителей начальной школы, 
сделанных уже в 2015 г. в рамках участия в 
форуме, организованном кафедрой началь-
ного образования НИПКиПРО является отве-
том на многие вопросы об их   методической 
готовности. Например: «Написано всё хо-
рошо, но как реализовать системно-деятель-
ный подход в полном объёме?»; «Трудно 
найти задания по математике для формиро-
вания коммуникативных УУД» и др.   

 Наиболее показательны и заслуживают 
особого внимания искренние слова учитель-
ницы, написанные на том же форуме (2015 г.): 
«Как педагог пережила все мучения перехода 
от традиционного подхода к деятельност-
ному. Но результатов, с позиции “учим по-де-
ятельностному”, в своей педагогической ра-
боте оцениваю, субъективно процентов на 7 
из 100. Надеюсь, найду необходимые методи-
ческие разработки».  

При этом следует отметить, что деятель-
ностный подход, названный основным в реа-
лизации требований ФГОС не является новым 
в отечественной педагогике и психологии. Де-
ятельностный подход разработан еще в 1950–
1960-е гг. и основывается на теоретических 
положениях психолого-педагогической кон-
цепции. Она создана в отечественных трудах 
Л. С. Выготского, П. Я. Гальперина, В. В. Да-
выдова, А. Н. Леонтьева, Д. Б. Эльконина, рас-
сматривающих основные закономерности 
личностного, социального, познавательного, 
коммуникативного развития детей.  Единицы 
российских учителей давно реализуют дея-
тельностный подход. Но внедрение ФГОС 
требует от всех учителей массовой школы 
овладения средствами системной реализации 
деятельностного подхода на всех уроках.  

Изучение методической готовности 
учителей к реализации инноваций и современ-
ных требований ФГОС НОО на уроках, прове-
денное автором статьи на примере начального 
математического образования, строилось на 
основе следующих компонентов готовности: 
а) мотивационный; б) когнитивный (методи-
ческие знания и умения); в) компетентност-
ный (применение на уроках); г) творческий 
(готовность к методическому творчеству).  

 Вот некоторые результаты проведен-
ного исследования методической готовности 
учителей (рис.): 

• Мотивация к применению методиче-
ских инноваций на уроке – 100 %. 

• Знание методических средств реализа-
ции инноваций на уроке – 16 %. 

• Умение использовать методические 
средства реализации инноваций на уроке – 
12 %. 

• Систематическое применение в своей 
практике методических средств реализации 
инноваций на уроке – 8 %, что совпадает со 
следующим компонентом. 

Готовность к методическому творчеству 
для внедрения новых требований ФГОС НОО и 
дидактических инноваций на уроке – 8 %.  

Анализ ответов учителей показал, что 
это совпадение не случайно. Систематически 
применяют в своей практике методические 
средства реализации инноваций на уроке те 
учителя, которые готовы к методическому 
творчеству. Значит недостаточно разработано 
методическое обеспечение для массового 
внедрения на занятиях инноваций, соответ-
ствующих требованиям ФГОС. 

Таким образом, из разнообразных про-
блем в современном образовании, препятству-
ющих системному обновлению российского 
образования, достижению новых целей обра-
зования на уроках в массовых школах явно вы-
деляется большая группа – методические 
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проблемы. Это еще раз подчеркивает, что 
необходимость разрешать методические про-
блемы требует нового вида методических ин-
новаций.  

Мнения учителей (2015 г.), высказанные 
ими на форуме, организованном в рамках ди-
станционных курсов, позволяют сделать не 
только количественный, но и качественный 
вывод о методической готовности учителей к 

внедрению на занятиях инноваций, соответ-
ствующих требованиям ФГОС. В чем прояв-
ляется качественная мотивационная, когни-
тивная и компетентностная готовность к мето-
дической реализации современных требова-
ний к образованию, сформулированных во 
ФГОС для внедрения на уроках системных из-
менений?  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рис. Компоненты методической готовности учителей начальной школы  

к реализации инноваций на уроках 

 

Мотивационная готовность к реали-
зации методических инноваций. Согласно 
нашего опроса, мотивационную готовность к 
использованию методических инноваций 
имеют 100 % учителей. Важно услышать со-
временного учителя. На данном этапе разви-
тия российского образования учителя уве-
рены: «Сегодня ученика начальной школы 
необходимо научить универсальным учебным 

действиям, которыми он сможет воспользо-
ваться при самостоятельном познании, при ре-
шении новых учебных задач индивидуально». 
Учителя начальной школы уверены, что:  

• «на современном уроке необходимо ис-
пользовать новейшие образовательные техно-
логии»;  

• «только разнообразие организацион-
ных форм обеспечит рост творческого потен-
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циала, познавательных мотивов, поможет уче-
нику научиться взаимодействовать со сверст-
никами и взрослыми в познавательной дея-
тельности»;  

• «современным учебное занятие делает 
его продуманная организация, которая подра-
зумевает несколько вариантов развития урока 
или запасные методические приемы»;  

• «моей задачей является направить их 
безграничную энергию, используя современ-
ные методы, приёмы, технологии, в нужное 
русло на добывание знаний самостоятельно. И 
когда это удаётся, тогда и поведение на уроке 
идеально и знания усваиваются в полном объ-
ёме. И тогда от прошедшего учебного дня по-
лучаешь чувство удовлетворения и понима-
ешь, что это не дети непослушные порой, а 
что-то не то в моих действиях»;  

• «современный учитель-тьютор, а не 
учитель-транслятор информации»;  

• «если учитель подготовит задания и 
продумает виды деятельности учащихся на 
уроке, то можно ожидать положительный ре-
зультат. К тому же, необходимо отбирать до-
статочный объём информации, используемые 
средства, адекватные методы и виды дея-
тельности для “успешного” занятия»;  

• «эффективность и продуктивность 
каждого урока зависит, в первую очередь, от 
того, насколько учитель правильно, четко, ло-
гично и грамотно продумал его структурные 
элементы, отобрал нужный оптимальный ма-
териал, разработал и определил наиболее це-
лесообразные методы и приемы, спланиро-
вал деятельность учащихся на всех этапах 
урока».  

Таким образом, учителя заявляют о важ-
ности методических средств решения совре-
менных проблем образования, связанных с со-
держанием, методами, приемами, заданиями, 
средства, формами и технологиями обучения 
на конкретном уроке. 

Что видно на практике? Как реализуется 
это осознание учителями проблем перехода на 
новую парадигму?  

Во-первых, большинство учителей осо-
знают свои методические проблемы, напри-
мер: «Трудность связана с поиском такой ор-
ганизации урока, которая обеспечила бы не 
только усвоение учебного материала обучаю-
щимися на самом уроке, но и их самостоятель-
ную познавательную деятельность, способ-
ствующую умственному развитию. А это свя-
зано с подготовкой учебного материала и вы-
бором соответствующих методов обуче-
ния». 

Далее приведены примеры искренних и 
показательных высказываний учителей 
начальной школы (2015 г.) об их методиче-
ских трудностях, связанных с необходимо-
стью менять свои уроки в соответствии с из-
мененными требованиями к современному об-
разованию, сформулированными во ФГОС 
НОО. Анализ слов учителей показывает, что 
учителя знают основные современные требо-
вания к образованию, но констатируют, что их 
трудности связаны с областью нехватки, 
неразработанности методического обеспече-
ния. Например: 

• «Работая много лет традиционно, изме-
нить стиль ведения урока достаточно сложно, 
уже привыкла, что надо все объяснить, расска-
зать и показать»; 

• «Свои учебные занятия считаю не со-
всем современными»; 

• «Одним из моих собственных барьеров 
является то, что на уроках открытия новых 
знаний у меня возникает “недоверие” к тому, 
что ребята качественно изучат тему. Мне хо-
чется самой объяснить новую тему (мне ка-
жется, они лучше всё поймут)»; 

• «Изменить стиль ведения урока доста-
точно сложно, уже привыкла, что надо все 
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объяснить, рассказать и показать, как надо ре-
шать. Иногда на уроке даже одергиваю себя, 
что “меня слишком много”. К сожалению, не 
могу сказать пока, что я полностью доверяю 
детям и становлюсь “помощником” на уроке. 
Это легко сделать, когда дети мотивированы 
на получение той или иной информации, когда 
у них сформирована хорошая познавательная 
активность. Поэтому при подготовке к уроку 
этап мотивации для меня самый сложный»; 

• «Кроме сложности перехода от при-
вычных традиционных методов преподавания 
к современным для опытных педагогов, о ко-
торых высказались коллеги, можно выделить 
еще одну проблему – недостаточный уровень 
теоретико-методологической подготовки в ча-
сти изменений в технологии организации уро-
ков, организации исследовательской деятель-
ности. Хоть учителя и обучаются на курсах, 
посвященных переходу на ФГОС, трудно за 
один курс осветить весь комплекс вопросов, 
связанных с введением ФГОС»; 

• «Как построить учебное занятие в соот-
ветствии с новыми требованиями стандарта я 
понимаю, но часто возникают трудности, 
например, при выборе тех или иных форм и 
методов обучения, какие из них могли бы 
быть эффективнее в том или ином случае. 
Надеюсь, что с опытом это понимание придет 
ко мне. Проблемные ситуации придумать – 
тоже иногда проблема. Часто пользуюсь в 
этом случае различными интернет-порталами 
для учителей, иногда советами опытных педа-
гогов школы, где работаю»; 

• «Стараюсь, чтобы мои уроки были со-
временные, но возникает много трудностей в 
процессе проектирования урока, организации 
проблемной ситуации, подборе оптимальных 
методов и форм работы для того или иного за-
нятия»; 

• «Одной их основных характеристик со-
временного урока является то, что учащиеся 

сами без видимой помощи учителя решают 
учебные задачи. Они могут обсуждать, выска-
зывать свое мнение, работать в парах и груп-
пах, использовать различные источники ин-
формации, но “открыть новое” должны сами. 
Трудностей возникает много, поэтому 
назвать свой урок полностью современным не 
могу, я только к этому иду»; 

• «Огромной проблемой является неуме-
ние ставить цели, совместно формулировать 
их с учеником. Отсутствие цели приводит к не-
продуманному уроку, неконкретным резуль-
татам. Не понимая целей своего присутствия 
на уроке, ученик в лучшем случае защища-
ется, т. е. ведет себя агрессивно, в худшем – 
пассивно наполняется информацией, которой 
не находит применения. Считаю, что учитель 
не сможет научить ученика ставить цели, если 
сам не умеет этого делать. Коллеги, хотелось 
бы узнать ваше мнение по данной теме». 

Во-вторых, учителя либо не дают ответа 
на вопросы анкеты совсем, либо предлагаемые 
ими методические средства не соответствуют 
заявленным требованиям, целям, подходам, 
видам деятельности, универсальным учебным 
действиям и т. д. Например, учителям зада-
вали вопросы вида: «Какие современные обра-
зовательные технологии на учебных занятиях 
применяете лично вы?», «Что конкретно вы 
изменили в своих уроках за последнее 
время?», «Какие новые методические приемы 
освоили?» Ответы давали единицы учителей. 
Методическая интерпретация большинства 
требований из ФГОС на всех уровнях образо-
вания вызывает значительные затруднения в 
любом варианте заданий и вопросов для слуша-
телей на курсах повышения квалификации. 
Наиболее популярной инновацией на уроке на 
данном этапе стала групповая работа. При-
меры ответов учителей (2015 г.): 

• Ирина Александровна Н.: «К сожале-
нию, учителю, особенно который много лет 
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работал по старой системе, трудно адаптиро-
ваться к новой программе. Но я считаю, что 
учитель без новаций – это всегда учитель вче-
рашнего дня. Он должен ориентироваться на 
завтрашний день. На своих уроках я применяю 
групповую работу, а также работу в парах, в 
группах. А также применяю приёмы самосто-
ятельной работы, особенно в устном счёте».  

• Оксана Юрьевна С.: «Я согласна с 
вами, что нам, учителям, трудно перестро-
иться, но мы стараемся. Я применяю на уроках 
групповую работу, работу в парах. Применяю 
приёмы самостоятельной работы на уроках 
математики в устном счёте. Этот метод ра-
боты помогает мне выяснить способности уча-
щихся». 

• Ирина Игоревна Х.: «Значительное 
число учителей еще не преодолело проблем, 
связанных со сменой педагогических взглядов 
и переориентацией на иные теоретические ос-
новы. Придать уроку направленность на раз-
витие такой способности можно разными спо-
собами. Такими методами могут быть: “Моз-
говой штурм”, групповые работы, дифферен-
цированно-групповая деятельность, создание 
проблемной ситуации (Классу предлагается 

вопрос или практическое задание на новый 
материал. В результате возникают разные 
мнения)». 

Главный вывод в результате анализа 
уроков учителей – высокий уровень методи-
ческой готовности учителя начальной школы 
к достижению новых целей образования на 
уроке встречается крайне редко.   

Таким образом, анализ результатов анке-
тирования учителей, уроков и высказывания 
своих мнений на форуме позволяет сделать 
вывод – уровень методической готовности 
учителей к внедрению на занятиях инноваций, 
соответствующих требованиям ФГОС, явля-
ется очень низким. Учителя ждут разработан-
ное методическое обеспечение реализации 
требований ФГОС, разработки системы мето-
дических инноваций. Отдельные методиче-
ские инновации для начального математиче-
ского образования уже разработаны, опубли-
кованы в помощь учителям начальной школы 
и успешно применяются учителями. В первую 
очередь разработаны авторами учебников ма-
тематики [2], но в том числе и автором данной 
статьи [1; 11–14].  
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METHODICAL READINESS OF TEACHERS TO INTRODUCE INNOVATIONS  
IN THE CLASSROOM, THE RELEVANT REQUIREMENTS OF THE FEDERAL  

STATE EDUCATIONAL STANDARD 

Abstract 
The article describes a study of methodical readiness of primary school teachers to innovate, the 

requirements of the federal state educational standard of primary education in mathematics education 
conducted by the questionnaire developed by the author. We describe the methodology identified the 
realization of teachers of pedagogical innovations, innovative approaches: the activity, competence, 
personality-oriented, humanization, humanitarization, individualization, health preservation. Question-
naire for teachers is based on the Federal state educational standard of primary education about the 
program in mathematics in elementary school. It is noted that the level of motivational readiness of 
primary school teachers to innovate maximum (100 %), and the level of readiness of the teacher to the 
methodological innovation can not be considered satisfactory. 
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