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Проблема и цель. Исследование, результаты которого изложены в статье, посвящено 

проблеме инструментов перевода изменяющихся требований к результатам и процессам си-

стемы общего образования в новые или актуализированные трудовые функции педагогических 

работников в контексте построения отраслевой рамки квалификаций в сфере образования. 

Цель исследования – научно обосновать и апробировать на практике технологию моделирова-

ния перспективных трудовых функций и соответствующих им профессиональных квалифика-

ций педагогических работников системы общего образования в контексте изменяющихся тре-

бований рынка труда и заказчиков отрасли образования. 

Методология. Использован процессный подход и методология структурно-функциональ-

ного анализа профессиональной деятельности. Применены исследовательские методы: модели-

рование, анкетирование, апробация, сравнительный анализ, обобщение, классификация, интер-

претация, методы графического представления информации при обработке и интерпретации 

данных. В качестве инструмента исследования использована авторская анкета, разработанная  
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посредством моделирования трудовых функций педагогических работников на основе норма-

тивных, программных, концептуальных и экспертных материалов, отражающих требования 

к процессам и результатам российской системы общего образования. 

Результаты. В статье представлена разработанная и апробированная авторами тех-

нология моделирования перспективных трудовых функций и соответствующих им професси-

ональных квалификаций педагогических работников системы общего образования. Установ-

лена система актуальных трудовых функций учителя, классного руководителя, методиста, а 

также перечень перспективных трудовых функций педагогических работников, институцио-

нализация которых требуется в краткосрочной перспективе для адекватного реагирования 

общеобразовательной организации на изменяющиеся требования и запросы к процессам и ре-

зультатам ее работы. Выявлены оценки значимости актуальных трудовых функций и востре-

бованности перспективных трудовых функций педагогических работников со стороны рабо-

тодателей отрасли. Обобщены представления работодателей отрасли общего образования 

о направлениях построения профессиональной карьеры учителя. Выявлены противоречия 

между признанием работодателями отрасли диверсификации содержания профессионально-

педагогической деятельности в образовательной организации и устойчивым профессио-

нально-общественным стереотипом «универсального учителя». Подтверждена гипотеза о 

гибридизации трудовых функций как о базовом пути развития отраслевой системы квалифи-

кации в сфере образования. 

Заключение. Обоснована работоспособность разработанной технологии моделирова-

ния перспективных трудовых функций и соответствующих им профессиональных квалифика-

ций педагогических работников системы общего образования в соответствии с изменяющи-

мися требованиями рынка труда. Выявлены и обобщены оценки работодателей отрасли и 

профессионального сообщества специфики содержания профессиональных квалификаций пе-

дагогических работников, которые необходимо учитывать при построении отраслевой рамки 

квалификаций в отрасли образования. 

Ключевые слова: перспективные трудовые функции педагогических работников; значи-

мость трудовой функции учителя; востребованность трудовой функции учителя; професси-

ональные квалификации; гибридизация трудовых функций. 

 

 

Постановка проблемы 

В современном мире актуальна про-

блема разрыва квалификационных характери-

стик персонала и соискателей рабочих мест, с 

одной стороны, и требований к рабочим ме-

стам, с другой. Эта проблема фиксируется в 

самых разных отраслях и вызывает обеспоко-

енность в странах с развитой экономикой [1–

2]. Несмотря на то, что в образовании консер-

вативная составляющая труда значительна, 

современная педагогическая деятельность по-

стоянно развивается, в том числе в контексте 

развития национальных систем образования. 

В соответствии с данными исследования Ор-

ганизации экономического сотрудничества и 

развития, опубликованными в 2019 г., Россия 

вошла в первую тройку стран по темпам изме-

нений в школьной системе образования [3]. 

Вследствие этих изменений существенно 

трансформируются традиционные педагоги-

ческие функции, усиливается тенденция к 

смещению целей педагогической деятельно-

сти в область личностно-развивающих функ-

ций, возникают новые виды профессио-

нально-педагогической деятельности (тью-

торы, медиаторы, педагогические дизайнеры и 
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т. п.) [4–6]. Высокие темпы изменений обу-

словливают риск массовой депрофессионали-

зации педагогических работников1. 

Зарубежные авторы также констатируют 

существенные изменения требований к компе-

тенциям педагогов, при этом подчеркивают, 

что они обусловлены востребованностью но-

вых образовательных результатов обучаю-

щихся, которая, в свою очередь, является 

следствием радикальных изменений рынка 

труда2 [7; 8]. 

Важной составляющей изменений явля-

ется смещение акцента в требованиях с про-

фессиональных навыков на общие компетен-

ции, обеспечивающие наращивание этих 

навыков. Так, в Финляндии, где учителя поль-

зуются высокой профессиональной автоно-

мией, предполагается участие каждого педа-

гога в проектных исследованиях (Design Based 

Reseach), позволяющих итерационно опреде-

лить и протестировать «вмешательства» в кон-

кретных и типичных ситуациях. Модель инно-

вационной школы, широко внедряемая в фин-

ском образовании, вовлекает учителей в раз-

работку и внедрение образовательных иннова-

ций, что развивает лидерство, партнерство, 

креативность, обеспечивающие рефлексив-

ный и критический подход к формированию 

знаний, умений и компетенций [9; 10]. Амери-

канские исследователи (G. W. Ritter, 

J. H. Barnett) отмечают, что общественный за-

прос к учителю акцентирован на таких про-

                                                           
1 Будущее образования: глобальная повестка: проект 

«Глобальный форсайт в образовании» – М., 2020. – 

120 с.; Россия 2025: от кадров к талантам. URL: 

https://image-src.bcg.com/Images/Russia-2025-report-

RUS_tcm9-188275.pdf; Навыки будущего: что нужно 

знать и уметь в новом сложном мире. URL: http://ar-

zumanyan.com.ru/files/2017/wsdoklad_12_okt_rus.pdf  
2 World Bank. World Development Report 2018: Learning 

to Realize Education's Promise. – Washington, DC: 

фессионально значимых качествах, как адап-

тивность и способности к рефлексии [11]. 

S. G. Huber и G. Skedsmo считают, что обрат-

ная связь в форме полученных оценок и экс-

пертных мнений коллег может стимулировать 

работу по самооценке и планированию соб-

ственного профессионального роста, что явля-

ется базовым требованием к квалификации со-

временного учителя в Швейцарии и Норвегии 

[12]. Исследуя содержание повышения квали-

фикации учителей в Гонконге, B. H. Lam 

также отмечает его «индивидуализированный 

характер», говорит о том, что обучение ис-

пользованию «стандартных практик» замеща-

ется задачей содействия личностному росту 

учителей через освоение ими базовых компе-

тенций и присвоение концепции обучения на 

протяжении всей жизни [13]. 

Отечественные авторы также говорят о 

профессиональной рефлексии современного 

учителя как о значимой компетенции, позво-

ляющей педагогу оказываться адекватным но-

вым требованиям и ситуациям. Е. А. Асонова 

и Е. С. Романичева предлагают сосредоточить 

усилия высшего и дополнительного педагоги-

ческого образования на формировании этой 

компетенции, при этом они отмечают, что при 

оценке профессиональных дефицитов учителя 

субъекты оценивания должны опираться на 

то, «что именно учитель определяет как свой 

дефицит и как предполагает его восполнить»3. 

World Bank, 2018. – 103 p. DOI: 

https://doi.org/10.1596/978-1-4648-1096-1.P.103 
3 Асонова Е. А., Романичева Е. С. Новая профессио-

нальная компетенция педагогов: обоснование и со-

держание // Развитие профессиональных компетен-

ций учителя: основные проблемы и ценности: сбор-

ник научных трудов V международного форума по 

педагогическому образованию, Казань, 29–31 мая 

2019 года. – Казань: Отечество, 2019. – С. 54–60. 

URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=39182472 
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Помимо базовых компетенций учителя 

обсуждаются общие характеристики его тех-

нологического оснащения, позволяющие от-

вечать актуальным требованиям. В числе 

наиболее эффективных новых (рамочных) ме-

тодов обучения называется кросс-предметный 

формат обучения, организация работы в ко-

манде, участники которой объединены в сеть 

для самообучения; персонализированное обу-

чение; организация проектной работы4. Аме-

риканский образовательный фонд Дж. Лукаса 

(GLEF) так описывает требования к педагогам 

в контексте навыков XXI в.: построение обу-

чения на основе проектов, формирование со-

циальных и эмоциональных компетенций, 

применение новых технологий в образова-

тельном процессе5. Однако аналитики конста-

тируют, что в сегодняшней деятельности учи-

теля требования к организации занятий с при-

менением таких технологий практически не 

реализуются 6 . Помимо технологий реализа-

ции образовательного процесса требования 

выдвигаются к вспомогательным техноло-

гиям, в частности цифровым. Например, в 

Германии цифровая грамотность учителя рас-

сматривается как важная составляющая его 

профессиональной квалификации, обеспечи-

вающая возможности для персонализирован-

ного обучения, адаптированного к потребно-

стям каждого учащегося, а также интерактив-

                                                           
4 Gordon J., Halsz G., Krawczyk M., Leney T., Michel A., 

Pepper D., Putkiewicz E., Wisniewski W. Key compe-

tences in Europe: Opening doors for lifelong learners 

across the school curriculum and teacher education // 

CASE Network Reports. – 2009. – Vol. 87. – 328 p. 

URL: https://www.econstor.eu/bit-

stream/10419/87621/1/613705459.pdf 
5 Educational Foundation EDUTOPIA. URL: 

https://www.edutopia.org/about; Partnership For 21st 

Century Skills Framework definitions. URL: 

http://www.p21.org/documents/P21_Framework_Defi-

nitions.pdf 

ного дистанционного образования и инклю-

зивного образования [14]. О повышении 

успешности профессиональной деятельности 

учителя при условии его оснащенности циф-

ровыми компетенциями говорят также иссле-

дования отечественных авторов7 [15]. 

Среди трансформаций в содержании и 

технологиях профессионально-педагогиче-

ской деятельности обращает на себя внима-

ние диверсификация педагогического труда. 

Отмечается тенденция выведения значитель-

ной доли образовательных программ из 

школы и замещения их «принципиально но-

выми видами деятельности как учителя, так и 

ученика» [16]. Наблюдается увеличение 

спроса на специфические функции (тьютора, 

репетитора, руководителя проектов, медиа-

тора и т. п.), которые связаны с сопровожда-

ющими образовательный процесс видами де-

ятельности [17]. Нередко такой спрос приво-

дит к гибридизации профессиональной ква-

лификации учителя, педагога и отдельных 

трудовых функций, обеспечивающих другие 

виды профессиональной деятельности. В 

частности, тенденция размывания границ 

традиционных трудовых функций педагога и 

соответствующих им компетенций просле-

живается в организации повышения квалифи-

кации учителей Сингапура, где для формали-

зации требований к квалифицированному пе-

6 New Vision for Education: Fostering Social and Emo-

tional Learning through Technology. URL: 

http://www3.weforum.org/docs/WEF_New_Vi-

sion_for_Education.pdf  
7 Владыко А. В. Компетенции педагога для эффектив-

ной работы в цифровой образовательной среде // 

Стратегии развития социальных общностей, инсти-

тутов и территорий: материалы VI Международной 

научно-практической конференции. – Екатеринбург: 

Уральский федеральный университет имени первого 

Президента России Б. Н. Ельцина, 2020. – С. 263–266. 

URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=43958191 
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дагогу была разработана «модель роста учи-

теля». Министерство образования ежегодно 

оплачивает педагогам 100 часов повышения 

квалификации, которые могут быть использо-

ваны не только в традиционном предметном 

формате, но и для изучения дисциплин, не 

имеющих прямого отношения к преподава-

нию предмета, например, консультативное 

сопровождение обучающегося, мультикуль-

турное образование, создание комфортной 

среды обучения личности или социальные 

компетенции. Исследователи A. Bautista, J. 

Wong, S. Gopinathan уверены, что благодаря 

таким видам образовательного опыта учителя 

будут лучше подготовлены к решению акту-

альных задач образования в XXI в. [18]. Ту же 

тенденцию можно проследить в кейсах фонда 

Дж. Лукаса. 

В ситуации динамичных изменений тре-

бований к деятельности учителя особую роль 

должны играть инструменты, призванные со-

прягать внешние сигналы, нормативные тре-

бования к профессиональной деятельности, 

ориентиры профессионального роста и крите-

рии формализованной оценки учительского 

труда,  профессиональные стандарты в об-

разовании. В отечественной практике сегодня 

идут процессы формирования двух систем 

требований: отраслевой рамки квалифика-

ций, определяющей требования к рабочим 

местам и структурирующей их в уровневой 

иерархии, и национальной системы учитель-

ского роста как прозрачной системы крите-

риев педагогического роста8. Представляется 

важным, что обе системы требований не свя-

зывают уровень квалификации учителя с по-

казателями успеваемости обучающихся. Та-

кая практика, распространенная как в отече-

                                                           
8 Распоряжение Правительства РФ от 31 декабря 2019 г. 

№ 3273-р «Об утверждении основных принципов 

национальной системы профессионального роста пе-

ственном, так и в зарубежном администриро-

вании «не мотивирует педагога на поиск спо-

собов максимально полно отвечать на инди-

видуальные образовательные запросы обуча-

ющихся, развивать креативность, осваивать 

новые образовательные технологии» [19]. 

Однако существует проблема сопряжения 

требований и подходов выстраиваемых си-

стем как аспект проблемы дифференциации 

требований к педагогическим работникам. 

Уровневые подходы к квалификации 

педагога, как правило, выстраиваются в ло-

гике профессиональной компетентности пе-

дагогического работника, а не в логике разно-

образия характеристик его рабочих мест, для 

получения которых требуются профессио-

нальные компетенции более высокого или бо-

лее низкого уровня. В частности, выстраивая 

оценочные средства для уровневой оценки 

компетенций учителей русского языка и ма-

тематики, группа исследователей Россий-

ского государственного педагогического 

университета им. А. И. Герцена под руковод-

ством А. П. Тряпицыной определяет уровни 

квалификации как меру овладения деятель-

ностью (действие по образцу – выбор спо-

соба на основании одного вариативного при-

знака – принятие решения в неопределенной 

ситуации) [20]. Идеология Национальной си-

стемы квалификаций Российской Федерации 

базируется на структурно-функциональном 

анализе деятельности специалистов с уста-

новлением жестких связей между потреб-

ными для выполнения профессиональной де-

ятельности знаниями и умениями и содержа-

нием этой деятельности, отраженным в наборе 

дагогических работников РФ, включая националь-

ную систему учительского роста». URL: 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/73284005/ 
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трудовых функций9. Другими словами, каче-

ство профессиональной деятельности есть ка-

чество результатов выполнения трудовых 

функций, а уровневая дифференциация пред-

определена сложностью и наукоемкостью де-

ятельности, закрепленными в требованиях к 

рабочему месту. 

Оценка этих подходов становится пред-

метом дискуссии. Так, А. А. Марголис, анали-

зируя зарубежную практику стандартизации 

педагогического труда, отмечает как положи-

тельный момент ориентированность стандар-

тов не на конкретизацию требований к выпол-

нению служебных обязанностей, определен-

ных Министерством труда, а на повышение 

качества профессиональной деятельности пе-

дагогов через определение знаний, умений и 

ценностей педагога, определяющих, что есть 

«хорошее преподавание» с позиции професси-

онального сообщества [21]. В то же время вы-

сказывается позиция, что профессиональный 

стандарт как документ, «создающий объек-

тивные требования к трудовым действиям, 

знаниям и умениям необходимому уровню 

профессионального образования» (Э. Н. Яко-

влева, И. Е. Красилова), должен быть положен 

в основу оценки как квалификаций, так и 

труда педагога [22]. Существенной проблемой 

начального этапа формирования националь-

ной системы квалификаций в России 

О. Н. Олейникова, А. А. Муравьева и 

Н. М. Аксенова считают противопоставление 

профессиональных и образовательных квали-

фикаций, отсутствующее в международном 

дискурсе. Подобное разграничение влечет за 

собой дублирование процедур оценки квали-

                                                           
9 Методические рекомендации по разработке отрасле-

вых рамок квалификаций, пакетной разработке про-

фессиональных стандартов, квалификаций и специ-

фикаций оценочных средств: Библиотека методиста 

фикаций и порождает препятствия для разви-

тия национальной системы квалификаций, 

снижая результативность ее применения [23]. 

Представляется, что именно такие жест-

кие связи, характерные для построения про-

фессиональных стандартов, позволят доби-

ваться баланса в требованиях к результатам 

производственных процессов и к внутренним 

ресурсам – знаниям, умениям, опыту – работ-

ников, являющихся кадровым ресурсом этих 

процессов, с одной стороны, и вырабатывать 

механизмы приведения в соответствие ожида-

ний работодателя от компетенций работника и 

работника – от условий своего профессио-

нального и карьерного роста, с другой сто-

роны. Это означает, что для снижения риска 

массовой депрофессионализации педагогиче-

ских работников необходим действенный ме-

ханизм, позволяющий принимать и анализи-

ровать сигналы, означающие скорое появле-

ние новых требований к тем или иным рабо-

чим местам, и конвертировать их в требования 

к профессиональным квалификациям педаго-

гических работников, запуская соответствую-

щие процессы в системе педагогического об-

разования (в том числе дополнительного и не-

формального). Адекватным механизмом мо-

жет стать формирование отраслевой рамки 

квалификаций и профессиональных квалифи-

каций, входящих в эту рамку, разработка и ак-

туализация соответствующих профессиональ-

ных стандартов. Сегодня такой механизм не 

работает не только в силу незавершенности 

процесса формирования отраслевой системы 

квалификации образования, но и из-за отсут-

ствия технологии приема и конвертации «тон-

ких сигналов», которые с определенной веро-

совета по профессиональным квалификациям. URL: 

https://nark.ru/lib/?type=2  
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ятностью динамично трансформируются в но-

вые требования к профессиональной деятель-

ности педагогических работников, и опера-

тивного реагирования отраслевой системы 

квалификаций на эти изменения. 

Таким образом, требует решения про-

блема инструментов перевода изменяющихся 

требований к результатам и процессам си-

стемы общего образования в новые или актуа-

лизированные трудовые функции педагогиче-

ских работников в контексте построения от-

раслевой рамки квалификаций в сфере образо-

вания. 

Цель статьи  научно обосновать и апро-

бировать на практике технологию моделиро-

вания перспективных трудовых функций и со-

ответствующих им профессиональных квали-

фикаций педагогических работников системы 

общего образования в контексте изменяю-

щихся требований рынка труда и заказчиков 

отрасли образования. 

 

Методология исследования 

Для проверки гипотезы о том, что про-

фессиональная деятельность педагогического 

работника может быть адекватно описана в 

логике производственного (образовательного) 

процесса, на которой строится Национальная 

система квалификаций, был применен метод 

структурно-функционального анализа дея-

тельности и метод экспертных оценок значи-

мости трудовых функций как соотношения пе-

риодичности выполнения трудовой функции и 

ее важности для реализации вида профессио-

нальной деятельности в целом, традиционно 

применяющийся в процессе разработки про-

фессиональных стандартов. В роли экспертов 

выступили представители работодателей в си-

стеме общего образования и представители 

профессионального сообщества. Для оценки 

значимости были предложены базовые фор-

мулировки трудовых функций учителя, класс-

ного руководителя, методиста, минимально 

конкретизированные по объекту (субъекту) 

воздействия, условиям выполнения, специфи-

ческим требованиям к результату. Таким об-

разом, были очерчены границы актуальной со-

вокупности трудовых функций рабочих мест 

учителя, классного руководителя и методиста 

в логике, принятой при построении Нацио-

нальной системы квалификаций. Отдельно 

для рабочего места учителя были предложены 

варианты конкретизации объекта, контекста, 

средств и результата труда, которые могут 

стать основанием для усложнения деятельно-

сти или повышения уровня полномочий и от-

ветственности при ее выполнении, а значит, 

быть положены в основу выделения подуров-

ней профессиональной квалификации учи-

теля. 

В основу моделирования перспективных 

требований к трудовым функциям педагогиче-

ских работников системы общего образования 

был положен метод реконструкции требова-

ний к деятельности работника на основе тре-

бований к результатам базового процесса ор-

ганизации (в нашем случае – образователь-

ного процесса) и принципиальным характери-

стикам условий его протекания. На первом 

этапе моделирования анализ нормативных до-

кументов, концептуальных и экспертных ма-

териалов, отражающих оценки внешних вызо-

вов к системе образования, позволил последо-

вательно сформулировать требования к ре-

зультатам и процессу оказания образователь-

ной услуги, которые определены нормативно 

или заявлены на уровне экспертных оценок в 

последние 3–5 лет, требования к деятельности 

педагогического работника, обеспечивающей 

запрашиваемое качество образовательных ре-

зультатов и/или процесса [24]. На втором 

этапе на основе требований к результатам 

и/или значимым параметрам процесса были 
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сформулированы требования к деятельности 

работника(-ов), реализующих процесс. Требо-

вания к рабочим местам на этом этапе были 

условно структурированы в следующей ло-

гике: вид профессиональной деятельности – 

трудовая функция – трудовое действие – ука-

зание на специфику объекта труда, средств и 

способов выполнения профессиональной дея-

тельности, контекста. На третьем этапе были 

получены и проанализированы оценки востре-

бованности смоделированных перспективных 

трудовых функций со стороны представите-

лей работодателей системы общего образова-

ния и профессионального сообщества сред-

ствами опроса. Использованная методология 

моделирования перспективных требований к 

трудовым функциям предполагает, что поло-

жения, получившие высокую оценку востре-

бованности, будут предложены для использо-

вания в процессе актуализации действующих 

профессиональных стандартов или формиро-

вания профессиональных стандартов. На этом 

этапе будет уточнено место каждого такого 

положения в иерархии требований професси-

онального стандарта. 

В качестве инструмента для получения 

оценок базовых и перспективных трудовых 

функций педагогических работников общего 

образования был использован анкетный 

опрос. К участию в опросе приглашались 

лица, вовлеченные в обсуждение вопросов по-

строения отраслевой рамки квалификации, 

инициированного Советом по профессиональ-

ным квалификациям в сфере образования. 

В опросе приняли участие 1089 человек из 

20 регионов Российской Федерации, 72,6 % 

которых составили директора общеобразо-

вательных организаций и их заместители, 

5,7  % – работники региональных и муници-

пальных органы управления образованием, 

21,7 % – учителя. 42,5 % опрошенных пред-

ставляли сельские территории, 13,7 % – города 

с населением менее 100 тыс. чел., поселки го-

родского типа; 6,7 % – города с населением 

100–500 тыс. чел., 26,5 % – города с населе-

нием 500 тыс. – 1 млн чел., 10,6 % – города с 

населением свыше 1 млн чел. 

 

Результаты исследования 

Применение процессной логики к опре-

делению трудовых функций учителя позво-

лило получить перечень базовых трудовых 

функций, показанных на рисунке 1. 

 

 

Рис. 1. Процессная логика определения требований к рабочему месту (трудовых функций).  

Базовые трудовые функции педагогического работника 

Fig. 1. The process logic of determining the requirements for the workplace (labor functions).  

Basic labor functions of a teacher 

Планирование реализации дидактиче-

ской единицы в соответствии с внеш-

ними требованиями и продвижением 

обучающихся, обеспечение ее реализа-

ции дидактическими ресурсами 

Организация и ресурсное обеспечение 

деятельности обучающихся  

под руководством педагогического ра-

ботника 

Организация и ресурсное  

обеспечение самостоятельной  

деятельности обучающихся  

Оценивание образовательных  

результатов 

Дополнительные трудовые функции, 

обеспечивающие основную деятель-

ность 
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Собеседования с представителями рабо-

тодателей в сфере образования позволили убе-

диться, что те же трудовые функции с незна-

чительными вариациями соответствуют обра-

зовательной деятельности в целом и при соот-

ветствующей конкретизации применимы для 

описания рабочего места преподавателя си-

стемы среднего профессионального образова-

ния, мастера производственного обучения, 

классного руководителя. Они находят свое ме-

сто в соответствующих разделах Единого ква-

лификационного справочника 10 . При этом 

действующий профессиональный стандарт пе-

дагога (01.001)11 построен по другому прин-

ципу: обобщенные трудовые функции выде-

лены по разным основаниям: одна – на основе 

целей педагогической деятельности (обуче-

ние, воспитание, развитие), само разделение 

которых сегодня является дискуссионным во-

просом [25; 26], вторая – по уровням образо-

вательных программ (дошкольное образова-

ние, начальное общее образование, основное и 

среднее общее образование), что приводит к 

пересечению объемов трудовых функций в со-

ставе разных обобщенных трудовых функций, 

запретному в методологии разработки про-

фессионального стандарта. 

Предложенные для оценки трудовые 

функции были минимально конкретизиро-

ваны: учителям было указано, что речь идет о 

реализации программы предмета или внеуроч-

ной деятельности (общая трудовая функция 

«Реализация программы учебного предмета, 

программы внеурочной деятельности»), для 

классного руководителя – программы воспи-

тания. Список трудовых функций учителя, вы-

носимый на оценку, был дополнен трудовая 

                                                           
10 Единый квалификационный справочник должностей 

руководителей, специалистов и служащих. URL: 

https://base.garant.ru/199499/53f89421bbdaf741eb2d1 

ecc4ddb4c33/#block_994   

функция «Осуществлять планирование, орга-

низацию и сопровождение индивидуальной и 

групповой проектной и/или исследователь-

ской деятельности обучающихся с включе-

нием необходимых образовательных и не об-

разовательных ресурсов» и трудовая функция 

«Отбирать, корректировать и модифициро-

вать дидактические ресурсы и оценочные 

средства в соответствии с особенностями обу-

чающихся, мерой их продвижения в достиже-

нии образовательных результатов, формами и 

технологией обучения». Первое дополнение 

сделано на том основании, что сопровождение 

проектной и исследовательской деятельности 

строится по иным основаниям, чем пред-

мет/класс, требует совершения иных трудо-

вых действий как при планировании, так и в 

реализации и оценивании. Второе дополнение 

представляет собою требование к «автоном-

ному обслуживанию и наладке» средств труда 

в зависимости от конкретной производствен-

ной ситуации. 

Для оценки значимости трудовых функ-

ций классного руководителя были предло-

жены не только трудовые функции в составе 

общей трудовой функции «Реализация про-

граммы воспитания в общеобразовательной 

организации», но и две трудовые функции, от-

несенными нами к общей трудовой функции 

«Диспетчеризация образовательного процесса 

и организация коммуникаций его участников 

в образовательной организации общего обра-

зования»: трудовая функция «Осуществлять 

сбор, аккумуляцию, интерпретацию и анализ 

информации о процессе и результатах обуче-

ния, воспитания и социализации обучающе-

гося с последующим информированием и/или 

11 Профессиональный стандарт «Педагог дополнитель-

ного образования детей и взрослых», утвержден при-

казом Минтруда России № 613н от 08.09.2015 г. 

URL: https://docs.cntd.ru/document/420304265  

http://sciforedu.ru/glavnaya
http://sciforedu.ru/journal/2021-5
http://sciforedu.ru/
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2658-6762
https://base.garant.ru/199499/53f89421bbdaf741eb2d1%20ecc4ddb4c33/#block_994
https://base.garant.ru/199499/53f89421bbdaf741eb2d1%20ecc4ddb4c33/#block_994
https://docs.cntd.ru/document/420304265


Science for Education Today 

2021, том 11, № 5                             http://sciforedu.ru                             ISSN 2658-6762 

 

© 2011–2021 Science for Education Today   Все права защищены 
 

66 

проблематизацией участников образователь-

ного процесса (администрации, учителей, ро-

дителей, обучающихся, вспомогательного 

персонала) в соответствии с результатами ана-

лиза», трудовая функция «Организовывать ра-

зовые образовательные события / участие 

группы обучающихся в образовательных со-

бытиях; диспетчеризацию процесса обучения, 

воспитания и социализации обучающегося и 

группы обучающихся в том числе при смене 

регламентов организации образовательного 

процесса, введении временных регламентов 

при смене регламентов организации, введении 

временных регламентов». 

При оценке периодичности выполнения 

трудовых функций учителя доля опрошенных, 

высказавшихся о том, что та или иная трудо-

вая функция никогда не выполняется учите-

лем, составляет от 0,8 % до 1,8 %, классного 

руководителя – от 0,8 % до 4,6 %. 4,6 % опро-

шенных констатировали, что никогда не вы-

полняется трудовая функция «Организовывать 

разовые образовательные события…». Веро-

ятно, причиной является тяжелая формули-

ровка, а не оценка содержания деятельности. 

Важность каждой из трудовых функций 

для выполнения вида профессиональной дея-

тельности также практически не получила 

оценок «низкая» (максимальная доля давших 

такую оценку (3,6 %) сделали это в отношении 

трудовой функции «Осуществлять сбор, акку-

муляцию, интерпретацию и анализ информа-

ции о процессе и результатах обучения…»). 

Интересно, что, за исключением деятельности 

по планированию, трудовые функции учителя 

получают сравнительно более высокие оценки 

важности, чем трудовые функции классного 

руководителя (рис. 2). 

 

Рис. 2. Оценки важности аналогичных трудовых функций учителя и классного руководителя д 

ля выполнения вида профессиональной деятельности, %, N = 1089 по каждой  трудовой функции 

Fig. 2. Estimates of the importance of similar labor functions of a teacher and a class teacher  

for performing a type of professional activity, %, N = 1089 for each labor function 
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Это заставляет предположить, что пред-

ставители работодателя и профессионального 

(педагогического) сообщества подспудно 

имеют в виду не два вида профессиональной 

деятельности, а один, рассматривая гибрид-

ную квалификацию «учитель – классный ру-

ководитель». Данное предположение подтвер-

ждается оценкой различных способов реше-

ния вопроса о классном руководстве (рис. 3). 

 

 

Рис. 3. Распределение ответов на вопрос «Выскажите свое отношение к совмещению обязанностей  

классного руководителя с другими трудовыми функциями педагогического работника»,  % 

Fig. 3. Distribution of answers to the question "Express your attitude to combining the duties of  

a class teacher with other labor functions of a teacher", % 

 

Показательным моментом видится то, 

что наиболее низкие оценки важности для вы-

полнения трудовой функции учителя полу-

чила деятельность по организации и обеспече-

нию ресурсами самостоятельной деятельно-

сти обучающихся в соответствии с запланиро-

ванными результатами (49,7 % опрошенных 

дали оценку «высокая», 46,7 %  «средняя», 

3,6 %  «низкая»). Это может свидетельство-

вать о том, что идеи формирования учебной 

самостоятельности в настоящее время не 

находят ответа в практике школьного образо-

вания. 

Отвечая на вопрос о достаточности при-

веденных в списках трудовых функций учи-

теля и классного руководителя для определе-

ния требований к этим рабочим местам, 

93,3 % опрошенных констатировали, что пе-

речень трудовых функций учителя полон. 

95,1 % респондентов считают полным список 

трудовых функций классного руководителя. 

Из 73 человек, считающих необходимым 

дополнить перечень трудовых функций учи-

теля, предложения сделали 36 человек. Среди 

предложений указана деятельность, которая 

может быть конвертирована в формулировки 

трудовых действий или трудовых функций, в 

частности: 
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– «анализ полученных результатов учеб-

ной деятельности» (11 близких по смыслу упо-

минаний, предварительно: трудовое дей-

ствие); 

– «осуществлять связь с родителями в 

ходе реализации программы учебного пред-

мета» (7 близких по смыслу упоминаний, 

предварительно: трудовое действие); 

– «отбирать, обучать и сопровождать 

учащихся с выдающимися талантами в обла-

сти олимпиадного движения» (3 близких по 

смыслу упоминания, предварительно: вид 

профессиональной деятельности  репетитор-

ство); 

– «контроль за учениками из группы 

риска» (3 упоминания, предварительно: тру-

довое действие). 

Отдельные предложения связывали вы-

деление трудовых функций в зависимости от 

специфики обучающихся: «одаренные дети», 

«дети из социально неблагополучных групп», 

«обучающиеся с ограниченными возможно-

стями здоровья» (6 предложений). Значитель-

ная доля предложений указывала не на дея-

тельность учителя, а на ее ресурсы: знания, 

умения, личностные качества (например, 

«знание и применение современных педагоги-

ческих технологий»  3 упоминания; «состав-

лять психологический портрет групп обучаю-

щихся»; «умение понимать детей»; «бдитель-

ность»; «приоритеты жизненных ориентиров 

и нравственных ценностей»). Ни одного пред-

ложения, опирающегося на действующий про-

фессиональный стандарт педагога сделано не 

было. 

Таким образом, список предложенных 

базовых трудовых функций можно считать не-

обходимым и достаточным в глазах респон-

дентов. 

Для построения отраслевой рамки квали-

фикаций в сфере образования важно опреде-

лить основания для выделения подуровней и 

уровней профессиональной квалификации. 

В процессе дискуссий на площадке Совета по 

профессиональным квалификациям и прове-

дения экспертных интервью мы сформулиро-

вали следующие гипотезы относительно того, 

что может являться таким основанием: 

1) особые требования к результатам вы-

полнения трудовой функции (например, уро-

вень программы, индивидуализированные ре-

зультаты и т. п.), мера неоднородности группы 

обучающихся (например, инклюзивный 

класс), особые условия (контекст) выполнения 

трудовой функции (например, введение эле-

ментов дистанционной организации образова-

тельного процесса), мера неопределенности 

содержания обучения (например, сопровожде-

ние проектно-исследовательской деятельно-

сти); 

2) дополнение базовых трудовых функ-

ций учителя трудовыми функциями, относя-

щимися к другим видам профессиональной 

деятельности, которые могут быть отнесены к 

более высоким уровням по Национальной 

рамке квалификаций (методическое сопро-

вождение образовательного процесса, педаго-

гический дизайн электронных курсов, тьютор-

ское сопровождение) с формированием «ги-

бридных квалификаций». 

Для проверки первой гипотезы участни-

кам опроса было предложено оценить обстоя-

тельства, которые могут стать основанием для 

фиксации повышенного (под)уровня профес-

сиональной квалификации, и дополнить этот 

список, провести разделительную линию 

между обязанностями учителя-студента и учи-

теля, завершившего высшее образование, а 

также атрибутировать трудовые функции, вы-

деленные нами в рамках вида профессиональ-

ной деятельности по методическому сопро-

вождению образовательного процесса. 
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Оценивая факторы, повышающие слож-

ность деятельности, меру полномочий и ответ-

ственности учителя, респонденты безусловно 

выделили один – работу на основе авторской 

программы: разработку авторской программы 

нельзя включать в требования к деятельности 

любого учителя по мнению 77,9 % опрошен-

ных. В отношении работы с инклюзивным 

классом, профильного уровня реализуемой 

программы и руководства проектной и иссле-

довательской деятельностью междисципли-

нарного содержания как возможных основа-

ний для выделения профессиональной квали-

фикации учителя повышенного (под)уровня 

мнения респондентов разделились в соизме-

римых долях (рис. 4). 

 

 

 

Рис. 4. Оценка оснований для признания (под)уровня трудовой функции учителя повышенным, % 

Fig. 4. Assessment of the grounds for recognizing the (sub)level of the teacher's labor function as in-

creased, % 

 

Остальные предложенные нами основа-

ния не получили поддержки участников 

опроса. Интересно, что те респонденты, кото-

рые не считают разработку дидактических ма-

териалов и оценочных средств основанием для 

констатации повышенного (под)уровня квали-

фикации, оценивают значимость этой трудо-

вой функции несколько выше, чем общая со-

вокупность опрошенных. Такую же, но чуть 

менее яркую картину мы наблюдали при 

оценке трудовой функции «Осуществлять 

планирование, организацию и сопровождение 

индивидуальной и групповой проектной и/или 

исследовательской деятельности обучаю-

щихся…». Возможно, участники опроса го-

товы допустить невыполнение учителем, чья 

профессиональная квалификация находится 

на базовом уровне, только тех трудовых функ-

ций, значимость которых не оценивается как 

высокая для выполнения вида профессиональ-

ной деятельности. Идея специализации учи-

теля в зависимости от формально описанной и 

получившей независимую оценку профессио-

нальной квалификации в профессиональном 

сообществе не рассматривается. 
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Тот же универсалистский подход про-

слеживается в оценках соотношения требова-

ний к студенту и учителю, завершившему об-

разование, – 41,4 % опрошенных считают, что 

различий в трудовых функциях быть не 

должно. Остальные также не готовы «переда-

вать» выполнение той или иной трудовой 

функции от студента и видят основное отли-

чие в том, что он выполняет ту же деятель-

ность, что учитель с завершенным образова-

нием, но под руководством. Так, 61,8 % от ре-

спондентов, считающих, что требования к сту-

денту должны отличаться, полагают, что он 

должен проводить оценивание под руковод-

ством более опытного педагога, 65,8 % – что 

реализация дидактической единицы также 

должна осуществляться под руководством, 

80,6 % – что при планировании реализации ди-

дактической единицы студент не может дей-

ствовать самостоятельно (участники опроса 

имели возможность выбрать несколько вари-

антов ответа). При этом всего 16,1 % опрошен-

ных, готовых предъявлять пониженные требо-

вания к учителю-студенту (9,5 % всех опро-

шенных), могут допустить, что он может рабо-

тать исключительно с использованием подго-

товленных для него, заданных ему дидакти-

ческих ресурсов, и только 14,3 % (8,4 % всех 

опрошенных) – что студент может быть 

освобожден от руководства проектной и ис-

следовательской деятельностью обучаю-

щихся. 

Таким образом, признавая, что качество 

результата выполнения трудовой функции у 

студента будет ниже, чем у учителя с завер-

шенным образованием, что студент не может 

быть наделен той же мерой самостоятельно-

сти в принятии решений относительно плани-

рования и реализации образовательного про-

цесса, работодатели и члены профессиональ-

ного сообщества не готовы сократить пере-

чень его трудовых функций за счет тех, ко-

торые не обеспечивают непосредственную 

работу с обучающимися в рамках уроков по 

предмету. Другими словами, респонденты 

готовы к ситуации, в которой рабочее место 

занимает учитель с заведомо недостаточной 

или избыточной квалификацией, но не го-

товы к ситуации, в которой разные учителя 

имеют разный набор должностных обязан-

ностей. 

Респонденты имели возможность пред-

ложить собственные основания для отнесения 

профессиональной квалификации учителя к 

более высокому (под)уровню квалификацион-

ной рамки. 189 человек, воспользовавшись 

этой возможностью, дали содержательные от-

веты. Около трети предложений содержат в 

качестве одной из позиций или единственной 

позиции такое основание, как результатив-

ность работы учителя, которая выражается в 

результатах ЕГЭ, ВПР, результативности уча-

стия обучающихся в олимпиадах и конкурсах. 

Таким образом, участники опроса воспроиз-

вели основания действующей системы атте-

стации, которые не только подвергаются со-

мнению в силу того, что являются не непо-

средственным результатом, а вероятным эф-

фектом деятельности учителя, но и противоре-

чат назначению иерархии отраслевой рамки 

квалификаций как прозрачного основания для 

планирования профессионального роста со 

стороны работника и для отбора и расстановки 

кадров со стороны работодателя. Повышен-

ный (под)уровень профессиональной квали-

фикации рассматривается как награда, а не как 

набор требований к определенному рабочему 

месту. Следует отметить, что в числе основа-

ний, противоречащих логике рамки квалифи-

каций, называется стаж работы, факт прохож-

дения аттестации или курсов повышения ква-

лификации, приводятся оценочные суждения 
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относительно глубины и широты знаний ра-

ботника. 

Более половины предложений касаются 

дополнения трудовых функций учителя тру-

довыми функциями, относящимися к другим 

видам профессиональной деятельности, в 

первую очередь – к методическому сопро-

вождению образовательного процесса (руко-

водство методическим объединением, прове-

дение мастер-классов, технологизация соб-

ственного педагогического опыта, разработка 

программ и т. п.), чуть реже упоминается 

наставничество и репетиторство (в формате 

подготовки к олимпиадам и конкурсам или 

«работе с отстающими обучающимися»), 

имеется 4 упоминания тьюторского сопро-

вождения. 

По 10–15 упоминаний набрали такие ос-

нования как работа в инклюзивном классе, 

сложность/специфика содержания преподава-

емого предмета и «работа над индивидуаль-

ными результатами». К сожалению, последняя 

позиция всегда выражена общими словами, но 

можно предположить, что речь идет о персо-

нифицированном обучении. 

Предложения дополнить трудовые 

функции учителя трудовыми функциями, свя-

занными с методической работой, коррели-

руют с оценкой востребованности в общеоб-

разовательной организации и атрибуцией 

предложенных нами трудовых функций мето-

диста. Между «методическим самообслужива-

нием», к которому можно отнести разработку 

дидактических ресурсов в соответствии с про-

движением конкретных групп обучающихся, 

оформление рабочих программ, включая пла-

нируемые результаты12, и специфической де-

ятельностью по разработке методических 

рекомендаций, формирующих педагогиче-

ских экспериментов, образовательных про-

ектов, а также модерации методических дис-

куссий находятся такие трудовые функции, 

выполнение которых представляется необ-

ходимым в школе, но не может рассматри-

ваться как трудовая функция «универсаль-

ного учителя». В первую очередь это мето-

дическая экспертиза деятельности учителя, 

консультационное сопровождение подго-

товки и экспертиза дидактических и оценоч-

ных материалов, сопровождение процессов 

профессиональной адаптации и профессио-

нализации учителя (рис. 5). 

 

                                                           
12 Здесь уместно вспомнить, что более 80 % респонден-

тов говорили о том, что разработка авторских про-

грамм не может быть обязанностью каждого учителя. 

Налицо смешение деятельности по разработке и по 

минимальной адаптации к реалиям конкретной обра-

зовательной организации и оформлению рабочей 

программы. 
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Рис. 5. Распределение ответов на вопрос «Определите, какие функции, связанные  

с методической работой, должны выполняться в общеобразовательной организации  

и кто их должен выполнять»,  %, N = 1089 по каждой трудовой функции 

Fig. 5. Distribution of answers to the question "Determine which functions related  

to methodological work should be performed in a general education organization  

and who should perform them",  %, N = 1089 for each  labor function 

 

Таким образом, можно зафиксировать, 

что, во-первых, профессиональная квалифика-

ция «методист» востребована в общеобразова-

тельных организациях, во-вторых, отдельные 

трудовые функции, относящиеся к професси-

ональной квалификации «методист», могут 

быть включены в обязанности конкретного 

                                                           
13  Национальная система учительского роста. URL: 

http://nsur.eit.edu.ru/ 

учителя. Имеется перспектива получения ги-

бридной квалификации учитель – методист. 

Следует отметить, что такая гибридизация 

трудовых функций используется при построе-

нии Национальной системы учительского ро-

ста13. Однако в разрезе описания профессио-
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нальных квалификаций требуется более чет-

кая граница, и, как представляется, эта гра-

ница будет разделять трудовые функции по 

основанию получателя продукта/результата 

методического обслуживания: самообслужи-

вание или обслуживание процессов других 

учителей. 

Очертив границы актуальных трудовых 

функций педагогических работников общеоб-

разовательной организации, перейдем к ана-

лизу оценок востребованности новых, пер-

спективных трудовых функций / трудовых 

действий, смоделированных нами на основе 

требования нормативных, организационно-ме-

тодических, концептуальных и экспертных до-

кументов и материалов, отражающих запросы 

к процессам общего образования и их резуль-

татам. По итогам моделирования для оценки 

востребованности участникам опроса были 

представлены в качестве перспективных тру-

довые функции14, приведенные на рисунке 6. 

Значительная группа «новых трудовых 

функций» связана с индивидуализацией про-

цесса и результатов образования и базируется 

на деятельности по педагогическому сопро-

вождению процесса принятия обучающимся 

значимых решений и деятельности обучающе-

гося. Трудовые функции 1, 2, 6 могут соста-

вить профессиональную квалификацию «тью-

тор общего образования»15. Они представля-

ются участникам опроса востребованными 

                                                           
14 Термин «трудовые функции» использован здесь 

условно. Если положение будет использовано для ак-

туализации/разработки профессионального стан-

дарта, его статус в иерархии: трудовая функция, тру-

довое действие, конкретизация базовой трудовой 

функции – будет уточняться. 
15  Указ Президента Российской Федерации от 7 мая 

2018 г. № 204 «О национальных целях и стратегиче-

ских задачах развития Российской Федерации на пе-

риод до 2024 года». URL: 

http://www.kremlin.ru/acts/bank/43027; Паспорт наци-

онального проекта «Образование». URL: 

(68,4–75,3%). При этом зафиксированы отли-

чия оценок в зависимости от населенного 

пункта проживания. Так, сопровождение лич-

ностно-значимых проектов учащихся считают 

невостребованным 31 % представителей сель-

ских районов и лишь 19,4–20,3% жителей го-

родов с разной численностью населения. Со-

провождение процесса самостоятельной по-

знавательной деятельности обучающегося, 

получающего образовательную услугу в ди-

станционной форме, считают невостребован-

ным 40 % респондентов, проживающих в селе, 

и лишь 23 %  проживающих в городах с насе-

лением более 500 тыс. чел. Такие оценки про-

тиворечат положениям концептуальных мате-

риалов в сфере образования, где возможность 

получать эксклюзивную услугу в дистанцион-

ной форме на базе школы рассматривается как 

основной путь компенсации ресурсных дефи-

цитов сельской школы, в первую очередь при 

реализации профильного обучения и работе с 

профессиональным выбором старшеклассни-

ков. При этом в крупных городах принято по-

ложение о том, что школа несет ответствен-

ность за продвижение обучающегося в целом, 

за его готовность учиться, при том, что может 

не иметь ресурсной возможности удовлетво-

рять его запросы на отдельные программы, 

например, краткосрочных курсов. 

http://government.ru/info/35566/; Приказ Министер-

ства просвещения РФ от 2 декабря 2019 г. № 649 «Об 

утверждении Целевой модели цифровой образова-

тельной среды»). URL: https://www.garant.ru/prod-

ucts/ipo/prime/doc/73235976//; Как сделать образование 

двигателем социально-экономического развития? / под 

ред. Я. И. Кузьминова, И. Д. Фрумина, П. С. Сорокина. 

М.: Высшая школа экономики, 2019. URL: 

https://ioe.hse.ru/data/2019/06/21/1488487037/Obra-

zovanie-text..pdf  
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Рис. 6. Оценка меры востребованности перспективных трудовых функций 

Fig. 6. Assessment of the measure of demand for promising labor functions 

 

30,5%

34,7%

40,7%

45,8%

18,5%

37,3%

40,3%

26,2%

37,2%

50,0%

51,5%

30,1%

44,2%

34,3%

27,4%

24,3%

26,4%

27,6%

25,7%

27,7%

37,8%

36,8%

31,2%

30,3%

24,4%

32,9%

31,1%

34,5%

34,1%

32,5%

25,8%

27,8%

45,2%

31,7%

18,4%

32,5%

25,8%

16,2%

18,6%

31,9%

21,8%

27,9%

8,0%

8,5%

7,1%

3,8%

10,6%

3,3%

3,5%

4,5%

5,8%

3,5%

5,5%

5,1%

2,9%

3,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

14. Консультировать родителей обучающихся по вопросам 
создания и функционирования семейных клубов, клубов по месту 

жительства, семейных и родительских объединений, 
содействующих укреплению семьи

13. Осуществлять методическое и консультационное 
сопровождение родителей, выбравших для своих детей 

семейное обучение

12. Консультировать родителей по правовым, экономическим, 
медицинским, психолого-педагогическим и иным вопросам 

семейного воспитания

11. Организовывать привлечение родителей к проведению 
мастер-классов, внеурочных занятий, акций и активностей в 
рамках воспитательной работы, обеспечивая методическую 

составляющую их работы

10. Осуществлять педагогическое сопровождение адаптации 
детей мигрантов к субъективно новой социокультурной и 

языковой среде 

9. Организовывать деятельность обучающегося с ОВЗ в 
инклюзивном классе \ группе по выполнению индивидуальных 

заданий

8. Осуществлять модерацию взаимодействия обучающихся в 
цифровой образовательной среде образовательной организации

7. Маршрутизировать траектории обучающихся и разрабатывать 
сценарии освоения содержания образования на основе 

цифровых образовательных ресурсов 

6. Сопровождать процесс самостоятельной познавательной 
деятельности обучающегося, получающего образовательную 

услугу в дистанционной форм

5. Осуществлять педагогическое сопровождение наставничества в 
формате «ученик – ученик» при организации проектной 
деятельности, классных часов, подготовке к внеурочным 

мероприятиям,  конкурсам, олимпиадам, в волонтерской работе

4. Осуществлять организационно-педагогическое сопровождение 
добровольческой (волонтерской) деятельности обучающихся

3. Планировать и реализовывать персонализированное обучение 
на основе постановки учебных задач, актуальных для конкретного 

обучающегося и релевантных его учебному опыту

2. Сопровождать познавательную и продуктивную 
(преобразующую) деятельность обучающегося в процессе 

разработки и реализации им личного (личностно-значимого) 
проекта

1. Сопровождать процессы принятия обучающимся решений по 
поводу освоения вариативных элементов образовательной 

программы, образовательных планов, построения и реализации 
индивидуальной образовательной траектории средствами …

ТФ востребована и выполняется ТФ востребована, но пока не выполняется

Сегодня в моей организации не востребована Не востребована в любой общеобразовательной организации
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Чуть ниже оценки востребованности де-

ятельности учителя по планированию и реали-

зации персонифицированного обучения (тру-

довая функция 3). Здесь прослеживается чет-

кая зависимость оценок от масштаба населен-

ного пункта проживания: трудовая функция 

признана востребованной 69,4 % представите-

лей городов с населением более 500 тыс. чел., 

62,6 % представителей городов с населением 

менее 500 тыс. чел. и 57,7 % представителей 

сельских территорий. 

Функции сопровождения специфиче-

ской деятельности в технологии «равный – 

равному» и волонтерства (трудовые функции 

4, 516) уже сегодня представлены по месту ра-

боты половины опрошенных. Возможно, эти 

положения уточняют контекст и требования к 

результатам уже выполняемых классным ру-

ководителем или тьютором трудовых функ-

ций. Интересно, что востребованность трудо-

вой функции по педагогическому сопровож-

дению волонтерства ниже всего оценена пред-

ставителями городов с населением более 

500 тыс. чел. – 74 % представителей этой 

группы считают, что трудовая функция вос-

требована, из них 45,8 % указывают, что дея-

тельность уже проводится. В городах с населе-

нием менее 500 тыс. чел. это 78,8 % и 54,5 % 

соответственно. 

Востребованность трудовых функций, 

предложенных исходя из особых потребно-

                                                           
16  Указ Президента Российской Федерации от 7 мая 

2018 г. № 204 «О национальных целях и стратегиче-

ских задачах развития Российской Федерации на пе-

риод до 2024 года». URL: 

http://www.kremlin.ru/acts/bank/43027; Паспорт наци-

онального проекта «Образование». URL: 

http://government.ru/info/35566/; Распоряжение Мин-

просвещения России от 25.12.2019 № Р-145 «Об 

утверждении методологии (целевой модели) настав-

ничества обучающихся для организаций, осуществ-

стей отдельных групп обучающихся (трудо-

вые функции 9, 10), получила сравнительно 

низкие оценки. Лишь 44,2 % опрошенных счи-

тают востребованной на сегодня трудовую 

функцию по адаптации детей мигрантов к 

школе. Исходя из предшествующих настоя-

щему исследованию экспертных интервью, в 

которых проблема языкового и культурного 

барьера, препятствующего успешному освое-

нию детьми мигрантов программы, ставилась 

как крайне острая, можно предположить, что 

проблема локализована в отдельных населен-

ных пунктах или микрорайонах. В оценках 

востребованности трудовой функции, которая 

может быть отнесена к новой профессиональ-

ной квалификации «помощник учителя в клас-

сах инклюзивного образования», снова 

наблюдаются различия в зависимости от насе-

ленных пунктов проживания респондентов. 

Так, невостребованной трудовую функцию 

9 считает 38,9 % респондентов из сел и лишь 

28,7 % респондентов из городов с населением 

менее 500 тыс. чел. 

В целом участники опроса готовы возла-

гать на учителя все новые и новые обязанно-

сти. В частности, чуть больше четверти опро-

шенных считают, что в их организации уже 

выполняется трудовая функция «Маршрути-

зировать траектории обучающихся и разраба-

тывать сценарии освоения содержания образо-

вания на основе цифровых образовательных 

ресурсов»17, которая может быть отнесена к 

ляющих образовательную деятельность по общеоб-

разовательным, дополнительным общеобразователь-

ным и программам среднего профессионального об-

разования, в том числе с применением лучших прак-

тик обмена опытом между обучающимися». URL: 

https://docs.cntd.ru/document/564232795  
17 Обсуждение проекта наименования квалификации и 

требований к квалификации «Педагогический дизай-

нер». URL: https://spkobr.ru/napravleniya-

deyatelnosti/professionalnye-standarty/pedagog-

icheskiy-dizayner-1/  
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профессиональной квалификации «педагоги-

ческий дизайнер» и обеспечивает процесс сце-

нирования дистанционного обучения. Обще-

образовательная организация может косвенно 

выступать потребителем продукта данного 

процесса, однако некоторые респонденты го-

товы к организации и «кустарного производ-

ства» в своей общеобразовательной организа-

ции. Конечно, трудовые функции, связанные с 

эксплуатацией возможностей цифровой 

среды, показаны как более востребованные, 

чем те, что связаны с ее формированием. 

Только 21,9 % опрошенных не говорят об ак-

туальности деятельности по модерации груп-

пового взаимодействия обучающихся в циф-

ровой среде уже сегодня. 

Значительная группа перспективных 

трудовых функций связана с приоритетами в 

области поддержки семьи. Для педагогиче-

ских работников это и новая деятельность  

консультирование, – и новые содержательные 

аспекты работы с семьями обучающихся (тру-

довые функции 12, 14)18 . Кроме того, было 

предложено оценить трудовые функции, обес-

печивающие привлечение родителей как «не-

известных взрослых» для расширения соци-

ального опыта обучающихся в процессе крат-

косрочных мастер-классов и методического 

сопровождения семейного обучения. Оценки 

востребованности трудовых функций из этой 

группы различаются. Респонденты более 

охотно признают востребованность привлече-

ния родителей для реализации мастер-классов 

и иных мероприятий и обеспечения методиче-

ской составляющей этих активностей (73,4 %), 

а также консультирование по вопросам семей-

ного воспитания (67,1 %), чем востребованно-

стью методического сопровождения семей-

ного воспитания (59 %) и консультирования 

                                                           
18  Распоряжение Правительства Российской Федера-

ции от 29 мая 2015 г. № 996-р об утверждении «Стра-

тегии развития воспитания в Российской Федерации 

по вопросам развития семейных клубов и со-

обществ (57,9 %). 

В оценках востребованности новых про-

фессиональных квалификаций участники 

опроса были более единодушны: их мнения по 

поводу квалификаций тьютора общего образо-

вания, помощника учителя в классе с инклю-

зивным обучением и советника директора по 

воспитанию разделились примерно одина-

ково: 2/3 считают новую профессиональную 

квалификацию востребованной, 1/3 – нет. 

 

Заключение 

Базовые трудовые функции педагогиче-

ских работников, сформулированные нами на 

основе процессного подхода, по оценкам 

участников исследования, исчерпывают ос-

новные требования к рабочему месту и не со-

держат избыточных позиций. Таким образом, 

специфика деятельности, в частности, учителя 

не является препятствием для формализации 

требований к рабочим местам в системе об-

щего образования по основаниям, принятым в 

Национальной системе квалификаций. 

Трудовые функции учителя в предло-

женном списке могут быть конкретизированы 

относительно специфики содержания образо-

вания, контингента обучающихся и контекста 

осуществления образовательной деятельности 

для получения требований по профессиональ-

ным квалификациям разных уровней и/или 

введения в требования к профессиональной 

деятельности новых аспектов, способов, тех-

нологий в соответствии с изменениями прак-

тики. Механизм построения профессиональ-

ного стандарта, предусматривающий форми-

рование перечня знаний и профессиональных 

умений, необходимых для выполнения трудо-

на период до 2025 года». URL: http://govern-

ment.ru/docs/18312/  
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вых функций, позволит в процессе актуализа-

ции профессиональных стандартов обновлять 

требования к профессиональной компетенции 

педагогического работника. 

В представлениях работодателей си-

стемы общего образования и опытных работ-

ников повышение уровня квалификации учи-

теля связывается в первую очередь с увеличе-

нием доли трудовых функций, относящихся к 

вспомогательному процессу методического 

сопровождения образовательного процесса. 

При этом большая часть респондентов считает 

«методическое самообслуживание» функцией 

любого педагога. Работодатели в системе об-

щего образования не склонны задумываться о 

специализации учителя в отношении выпол-

няемых трудовых функций, ранжируя послед-

ние по сложности деятельности и полноте 

полномочий и ответственности. Таким обра-

зом, различия в квалификационных уровнях 

видятся не заданными требованиями к опреде-

ленным рабочим местам, а своеобразным при-

знанием, наградой за выполнение трудовых 

функций с заданным качеством результата. 

Работодатель готов допустить назначение на 

должность учителя, готового работать исклю-

чительно под руководством, не изменяя требо-

ваний к трудовым функциям. Представляется, 

что такая установка существенно тормозит 

процессы фиксации профессиональных квали-

фикаций педагогических работников в отрас-

левой квалификационной рамке и закрепляет 

фактическое отсутствие возможности постро-

ения профессиональной карьеры внутри про-

фессии учителя. В представлениях работода-

телей отрасли повышение (под)уровня квали-

фикации учителя связывается, помимо каче-

ства результатов, с выходом за пределы соб-

ственно учительской деятельности, дополне-

нием перечня трудовых функций трудовыми 

функциями, относящимися к другим видам 

профессиональной деятельности, таким как 

методист, тьютор, репетитор. Гибридизация 

трудовых функций сегодня является основ-

ным трендом в системе общего образования. 

В частности, классное руководство, деятель-

ность воспитателя (группы продленного дня, 

летнего лагеря и т. п.), как и квалификации, яв-

ляющиеся основанием для повышения уровня 

квалификации учителя, видятся дополнением 

к набору базовых трудовых функций, а не спе-

цифической профессиональной деятельно-

стью. 

Все перспективные трудовые функции и 

трудовые действия, смоделированные нами на 

основе анализа требований к результатам и 

процессу деятельности общеобразовательной 

организации, отраженным в программных или 

нормативных документах, концептуальных 

или экспертных материалах, воспринимаются 

как актуальные более чем половиной опро-

шенных. Это свидетельствует о работоспособ-

ности предложенной технологии моделирова-

ния новых трудовых функций. 
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Technology of modeling current and prospective roles and responsibilities  

of teaching staff for general education settings 

Abstract 

Introduction. This study analyses how changing requirements for results and processes of 

general education determine new or updated roles and responsibilities of teachers in the context of 

building a qualification framework in the field of education. The purpose of the research is to develop 

and test a technology for modeling roles and responsibilities and corresponding professional 

qualifications of general education teachers determined by changing requirements of the labor market 

and employers. 

Materials and Methods. The study follows the process approach and methodology of structural 

and functional analysis of professional practice. The authors applied the following research methods: 

modeling, questionnaires, approbation, comparative analysis, generalization, classification, 

interpretation as well as methods of graphical representation of information in data processing and 

interpretation. In order to collect empirical data, the authors developed a questionnaire through 

modeling roles and responsibilities of teaching staff based on legislative materials as well as theoretical 

and practical evidence reflecting the requirements for processes and results of general education in the 

Russian Federation. 
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Results. The article presents a technology for modeling prospective roles and responsibilities and 

corresponding professional qualifications of general education teachers developed and tested by the 

authors. The system of current roles and responsibilities of subject teachers, class teachers and 

academic counselors has been established. The authors developed a set of prospective roles and 

responsibilities for education practitioners, the institutionalization of which is required for an 

appropriate response of a general education setting to changing requirements for processes and results 

of its work. 

The study reveals how employers evaluate the importance of current roles and responsibilities of 

education practitioners and the demand for prospective ones. The authors summarize the ideas of 

employers about pursuing a career in the field of education. The study reveals an apparent discrepancy 

between the employers’ recognition of diversification of professional activities within educational 

settings and the stable professional and social stereotype of a ‘universal teacher’. The hypothesis about 

the hybridization of teachers’ roles and responsibilities as a basic way of developing the qualification 

framework in the field of education has been tested and confirmed. 

Conclusions. The efficiency of the developed technology for modeling prospective roles and 

responsibilities and corresponding professional qualifications of general education teachers in 

accordance with the changing requirements of the labor market has been proved. 
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