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Репрезентация мифологем образования одаренных детей в искусстве,  

научном дискурсе, педагогической практике 

М. А. Мазниченко, Н. И. Нескоромных, А. Н. Платонова, В. А. Фоменко,  

А. Л. Ховякова (Сочи, Россия) 

Проблема и цель. В статье исследуется проблема выявления ключевых идей, на которые 

ориентируются педагоги в образовании одаренных детей. Цель статьи – обозначить ключевые 

мифологемы образования одаренных детей, проследить их репрезентацию в искусстве, научном 

дискурсе, образовательной практике. 

Методология. Для достижения цели использовались методы анализа исследовательской 

литературы, программных документов российского образования, фольклорных форм, научных 

текстов, литературных произведений и фильмов об одаренных детях, анкетирование педаго-

гов, работающих с одаренными детьми. 

Результаты. Основные результаты заключаются в обосновании того, что ориентирами 

образования одаренных детей могут выступать мифологемы – чувственно-идеальные проекции 

рациональных идей в представлениях и образах, абсолютизация которых педагогами может 

приводить к формированию непродуктивных педагогических сценариев. В статье выявлены 

ключевые мифологемы образования одаренных детей: «Одаренность как избранность», «Ода-

ренность как судьба», «Одаренность как испытание», «Одаренность как путь к успеху и дости-

жениям», «Эксплуатация одаренности». На конкретных примерах показана их репрезентация 
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в искусстве (фольклор, художественная литература, кино), научном дискурсе, образовательной 

практике (представления педагогов, сценарии взаимодействия родителей и педагогов с одарен-

ными детьми). Подчеркивается, что абсолютизация мифологем в образовательной практике 

приводит к формированию и стереотипизации непродуктивных педагогических сценариев. 

Заключение. В заключении делаются выводы о том, что в образовании одаренных детей 

необходим баланс между отношением к ним как обладателям особого дара и обычным детям 

со свойственными им интересами и потребностями, между развитием повышенных способно-

стей и решением задач нравственного и социального воспитания, между «возведением на пье-

дестал» и игнорированием. 

Ключевые слова: образование одаренных детей; представления об образовании одарен-

ных детей; мифологемы образования одаренных детей; репрезентация мифологем образования 

одаренных детей. 

 

Постановка проблемы 

Значимое влияние на качество образова-

ния, определение его целевых ориентиров, со-

держания и средств, построение педагогиче-

ского взаимодействия оказывают не только 

научные знания о педагогических процессах, 

но и представления, ценности, отношения, 

установки его участников. Гуманитарный век-

тор развития педагогической и психологиче-

ской науки обусловливает высокий интерес 

ученых к изучению этих феноменов [1; 2; 3]. 

Связанные с образованием представления, об-

разы, метафоры, бытующие как в педагогиче-

ской среде, так и в общественном сознании, 

становятся предметом психологических, педа-

гогических, филологических, социологиче-

                                                           
1 Cook-Sather A. Movement of mind: The Matrix, meta-

phors, and re-imagining education // Teachers college 

record. – 2003. – Vol. 105 (6). – P. 946–977. URL: 

https://repository.brynmawr.edu/cgi/viewcontent.cgi?ar-

ticle=1008&context=edu_pubs  
2 Miller S. I., Fredericks M. Perceptions of the crisis in 

American public education: The relationship of meta-

phors to ideology // Metaphor and symbolic activity. – 

1990. – Vol. 5 (2). – P. 67–81. 
3 Cameron L. Metaphor in educational discourse. – New 

York and London: Continuum International Publishing 

Group, 2002. 
4 Воловинская М. В. Образ двоечника в советской ли-

тературе для детей середины ХХ века // В измерении 

ских, философских, культурологических ис-

следований, а также исследований смежных 

наук, таких как психолингвистика [4; 5]. Ряд 

исследований посвящен изучению метафор, 

отражающих представления об образовании в 

обыденном 1 , политическом 2  и профессио-

нально-педагогическом 3  дискурсе; образов 

школы [6], учеников4 в литературе [7], кино5, 

массмедиа6. E. K. Pehkonen изучены профес-

сиональные убеждения учителей как резуль-

тат объединения в их сознании научных пред-

ставлений, отношений и опыта, когнитивных 

и аффективных компонентов [8]. С. Hoyles вы-

деляет три вида убеждений, оказывающих 

влияние на практику учителя: взгляд на 

школу, на обучение и на преподаваемый пред-

детства. – Пермь, 2008. – С. 138–143. URL: 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=20686371 ; Mus-

grave P. W. From Brown to Bunter: The Life and Death 

of the School Story. – London: Routledge & Kegan Paul, 

1985.  
5  Аркус Л. Приключения белой вороны: Эволюция 

«школьного фильма» в советском кино // Сеанс. – 

2010. – 2 июня. URL: http://seance.ru/blog/whitecrow/ 
6 Dennis E. E., LaMay C. L. American's schools and the 

mass media. – New Brunswick; London: Transaction 

Publishers, 1993; Maeroff G. I. Imaging education: The 

media and schools in America. – New York; London: 

Teachers College Press, 1998. 
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мет [9]. R. A. Philipp отмечает часто встречаю-

щуюся «непоследовательность» убеждений 

учителей, их несогласованность с практикой 

преподавания7.  

Современное образование переживает 

процесс «возврата к мифу» (ремифологиза-

ции)8, в связи с чем значимое влияние на про-

фессиональное сознание учителей и образова-

тельную практику начинают оказывать мифо-

логизированные компоненты общественного 

сознания. На мифологизацию образователь-

ной практики указывает ряд авторов. 

А. А. Мишучковым выделен такой феномен, 

как образовательная мифология [10]. По мне-

нию Г. Н. Оботуровой, педагогика и психоло-

гия как теоретические основы педагогической 

деятельности обладают мощным потенциалом 

«мифотворения» и «мифовоплощения» по-

средством абсолютизации определенных пе-

дагогических теорий и идей9. В. Ю. Милита-

рев, Н. А. Алиханьян, М. С. Занадворнов обос-

новывают взаимосвязь социальной и педаго-

гической мифологии и доказывают, что почти 

все элементы системы образования логически 

выводятся из первичного прототипа – идеи со-

циоцентризма и соответствующей репрессив-

ной психологии, лежащих в основе автори-

тарно-бюрократической системы 10 . T. J. Ber-

gen, Jr. More отмечают, что в советской педа-

гогике, в том числе в методике коллективного 

и трудового воспитания А. С. Макаренко, 

                                                           
7 Philipp R. A. Mathematics teachers’ beliefs and affect // 

Second handbook of research on mathematics teaching 

and learning. – United States: Information Age Publish-

ing, 2007. – Р. 257–315. 
8 Lenzen D. Mythos, Metapher und Simulation // Zeitschrift 

fur Padagogik. – 1987. – Vol. 33 (1). – Р. 57–58. 
9 Оботурова Г. Н. Философское осмысление образова-

тельного мифотворчества: монография. – Вологда: 

Русь, 1998. – 157 с.  
10  Милитарев В. Ю., Алиханьян Н. А., Занадвор-

нов М. С. Мифы педагогического сознания // Куль-

тура – традиции – образование: Ежегодник; Вып. 2. – 

больше мифов, чем моделей11. В. Н. Судаков в 

качестве одной из сквозных мифологем, обна-

руживающихся в воспитательных системах 

прошлого и настоящего, называет «синдром 

Демиурга» – веру в то, что человека можно це-

ленаправленно сформировать в соответствии с 

определенным идеалом или желанием воспи-

тателя12. А. В. Гладкий выделяет две группы 

мифов, препятствующих эффективному ре-

формированию системы образования: абсолю-

тизирующие советскую школу и педагогику, и 

абсолютизирующие рыночный подход к обра-

зованию13. А. Г. Бермусом выполнено иссле-

дование, позволившее обнаружить в про-

граммных документах российского образова-

ния мифологемы (мемы), на основе которых 

строятся образовательные реформы: «про-

гресс», «тотальная непрерывность», «един-

ство и многообразие» и «создание условий». 

По мнению автора, эти мемы характеризуют 

либерально-бюрократический миф россий-

ской политики в образовании, нуждающийся в 

критическом переосмыслении [11]. Назван-

ные авторы обнаруживают деструктивное 

влияние мифов на образование и необходи-

мость его демифологизации.  

Исследователи отмечают проникнове-

ние мифологизированных компонентов в про-

М.: Российский институт культурологии, 1993. – 

С.  68–80. 
11 Bergen T. J., More Jr. Myth Than Model in the Soviet 

Union: Anton S. Makarenko // Journal of Thought. – 

1997. – Vol. 32 (2). – P. 47–56.  
12 Судаков В. Н. Мифология воспитания. – Свердловск: 

Изд-во Уральского университета, 1991. – 110 с. 
13 Гладкий А. В. Современная педагогическая мифоло-

гия // Знание – сила. – 1994. – № 11. – С. 88–98. 
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фессиональное сознание педагогов. М. М. Ел-

фимовой, Д. В. Мельниковой14 методом ана-

лиза составленных учителями сказок о школе 

выявлены 5 ключевых мифологических сюже-

тов («Мир враждебен», «Мир мне должен», 

«Удачливый победитель», «Избегание одино-

чества», «Уникальность личного мира»), кото-

рые рассматриваются авторами как одна из со-

ставляющих Я-образа учителя, требующая 

коррекции. О. В. Ефремовой исследованы ми-

фологизированные представления учителей о 

функциях педагогического оценивания, обу-

словливающие манипулятивные деформации 

в педагогической деятельности [12]. 

Ю. С. Тюнниковым, М. А. Мазниченко, 

Т. П. Афанасьевой изучены мифологизиро-

ванные представления будущих и практикую-

щих учителей и их преемственность на разных 

этапах профессионального пути [13]. 

М. С. Соковниной обнаружены в сознании 

учителей «культуральные педагогические 

мифы», оправдывающие использование в от-

ношении ученика негативной мотивации со 

стороны учителя15. Исследование А. К. Мын-

баевой, И. Ш. Курмановой показало, что мно-

гие педагоги поддерживают стереотипы, вы-

раженные в форме общеизвестных пословиц и 

поговорок («Ребенок что воск – что хочешь, то 

и сольешь», «Чем бы дитя ни тешилось, лишь 

                                                           
14 Елфимова М. М., Мельникова Д. В. Мифологическая 

составляющая Я-образа учителя // Психология и со-

ционика межличностных отношений. – 2013. – 

№  1.  – С. 5–16.  
15 Соковнина М. С. Дневник учащегося как средство 

воспитания. URL: http://sitanews.ru/index.php/arti-

cles/education/114-dnevnik 
16 Gagné F., Nadeau L. Dimensions of attitudes toward 

giftedness // Gifted and Talented Children. Youth and 

Adult: Their Social Perspective and Culture. – Monroe, 

NY, USA: Trillium Press, 1985. – Р. 148–170. 
17 Фиеу Ф. Т. Обыденные представления об одаренных 

детях: автореф. дис. … канд. психол. наук. – М., 

2011.  – 27 с. 

бы не плакало», «Яблоко от яблони недалеко 

падает», «Хороший пример – наилучшая про-

поведь», «Капризный в детстве уродлив в ле-

тах», «Лучше заставлять сына плакать, чем са-

мому потом плакать о нем», «Яйца курицу не 

учат» и др.), абсолютизация которых приво-

дит к искаженному (чрезмерно оптимистич-

ному, пессимистичному, консервативному, 

черно-белому) восприятию педагогической 

реальности [14].  

Мифологизированные представления 

находят отражение и в таком аспекте, как об-

разование одаренных детей. Повышенное вни-

мание данному вопросу в государственной по-

литике, СМИ, вероятностный характер обра-

зования таких детей, несмотря на наличие 

научных теорий, усиливает его мифологиза-

цию.  

В психологических и социологических 

исследованиях изучены отношение к фено-

мену одаренности в российском [15] и зару-

бежном16 [16] обществе, особенности воспри-

ятия одаренных детей в образовательных си-

стемах разных стран [17; 18; 19], обыденные 

представления об одаренных детях17 [20], об-

раз одаренного ученика в восприятии учи-

теля18 [21], представления учителей о взаимо-

действии с такими детьми, их образовании19 

[22], отношение учителей [23] и родителей 

18  Tourón J., Fernández R., Reyero M. Actitudes del 

profesorado hacia la superdotación. Implicaciones para el 

desarrollo de programas de formación // Faísca. – 

2002.  – Vol. 9. – Р. 95–110; García-Barrera A., De la 

Flor P. Percepción del profesorado español sobre el alum-

nado con altas capacidades // Estudios Pedagogicos. – 

2016. – Vol. 42. – Р. 129–149. 
19 Tallent-Runnels M., Tirri K. Teachers’ attitudes toward 

gifted education: A cross-cultural study // Proceedings of 

the ECHA Conference. – Oxford, UK, 18–21 September, 

1998. 
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[24] к одаренным детям. Выявлены ключевые 

метафоры [25] и стереотипы [26; 27; 28; 29], 

способствующие и препятствующие построе-

нию продуктивного взаимодействия. И. И. Ба-

бенко изучен образ одаренного ребенка в дис-

курсе науки, в сфере массовой коммуникации 

и в региональной инфосфере г. Томска [30]. 

Сделан вывод о том, что научное сообщество 

рассматривает феномен одаренного ребенка 

как фактор развития культуры. Для массмедиа 

характерно прагматичное восприятие одарен-

ных детей как ресурса, способного обеспечить 

решение важнейших проблем современности. 

В обыденном сознании жителей г. Томска та-

кие дети представляются фактором сохране-

ния самобытности города как инновационного 

региона – студенческого городка.  

Зарубежными учеными выполнены не-

многочисленные исследования мифов об ода-

ренных детях и их образовании. J. Pérez, 

L. Aperribai, L. Cortabarría, A. Borges экспери-

ментально подтверждено существование в 

учительской среде мифов и заблуждений об 

одаренности, высоких способностях и таланте 

[31]. Исследователи выделяют две содержа-

тельные линии таких мифов: о высокой ре-

зультативности и о неадекватной социальной 

адаптации одаренных учеников. При этом 

мифы о высокой результативности более пла-

стичны и легче поддаются коррекции, в то 

время как мифы о неадекватной социальной 

адаптации искоренить гораздо сложнее. По 

мнению исследователей, обнаруженные мифы 

об одаренных учениках деструктивно влияют 

на выявление таких детей, выбор стратегий и 

методик их обучения, удовлетворение их лич-

ных и образовательных потребностей. Сред-

ствами преодоления существующих мифов ав-

торы считают вузовское обучение, пропаганду 

                                                           
20 Pérez J., Borges A., Rodríguez-Naveiras E. Conocimien-

tos y mitos sobre altas capacidades // TALINCREA. – 

2017. – Vol. 4. – Р. 40–51. 

реалистичных представлений в научной лите-

ратуре и СМИ. T. L. Cross выявлены мифы о 

социальном и эмоциональном развитии ода-

ренных обучающихся [32]. В зарубежных ис-

следованиях описаны мифы о высоких спо-

собностях одаренных детей20, предубеждения 

учителей, влияющие на принятие ими реше-

ния об обучении ребенка в специальном 

классе для одаренных [33]. На сайте Нацио-

нальной ассоциации одаренных детей опи-

саны мифы об одаренных обучающихся21.   

Проведенный анализ показал, что репре-

зентации одаренности изучаются в контексте 

какого-либо одного дискурса: научного, обы-

денного, профессионально-педагогического 

или художественного. Мы предположили су-

ществование ключевых идей, репрезентации 

которых можно обнаружить в различных дис-

курсах и которые оказывают значимое влия-

ние на результативность образования одарен-

ных детей. Среди них имеются такие, которые 

не в полной мере соответствуют объективной 

реальности, но в то же время легко принима-

ются на веру педагогами по причине их кажу-

щейся аксиоматичности и предъявления их в 

привлекательных формах (фольклор, художе-

ственная литература, кино).  Данные идеи мо-

гут быть определены как мифологемы образо-

вания одаренных детей.  

Мифологема как форма отражения ре-

альности изучена в философских, культуроло-

гических, социологических исследованиях. 

Большинство исследователей понимают ми-

фологему как лежащий в основе мифа образ. 

А. А. Лобырев определяет данный феномен 

как наиболее устойчивое, универсальное по-

нятие или образ семантического поля мифоло-

гического пространства, базовую инварианту 

21 Myths about Gifted Students // National Association for 

Gifted Children. URL: https://www.nagc.org/myths-

about-gifted-students   
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мифа22. В. И. Копалов – как своеобразный об-

раз-понятие, скрывающий в себе реальные об-

щественные отношения, выраженные метафо-

рическим образом 23 . И. М. Дьяконов – как 

структурное ядро мифа, в качестве которого 

может выступать высказывание, определяю-

щее эмоциональное осмысление феноменов 

внешнего или внутреннего мира24. А. А. Ми-

шучков – как «осознанно принимаемые и пе-

реживаемые чувственно-идеальные проекции 

рациональных идей из уровня идеологии, ла-

тентно навязанные обществом людям, кото-

рые в силу чувственных доминант становятся 

персональными привычками»25. Ю. В. Щерби-

нина – как «устойчивые архетипические пред-

ставления, определяющие внутреннюю орга-

низацию дискурса и обеспечивающие относи-

тельную устойчивость и целостность его бы-

тования»26.  

В педагогических исследованиях рас-

сматриваются мифологемы, оказывающие 

значимое влияние на образование, педагоги-

ческое взаимодействие, уклад школьной 

жизни: мифологемы Детства27, Чуда28 (вера в 

                                                           
22 Лобырев А. А. Социально-психологический анализ 

мифа: дис. … канд. психол. наук. – М., 1997. – 165 с.  
23 Копалов В. И. Общественное сознание: критический 

анализ фетишистских форм. – Томск: Изд-во Том-

ского университета, 1985. – 224 с.  
24 Дьяконов И. М. Архаические мифы Востока и За-

пада. – М.: Наука, 1990. – 247 с.  
25 Мишучков А. А. Мифологическое сознание и обра-

зование: дис. … канд. филос. наук. – М., 1998. – С. 42.  
26  Щербинина Ю. В. Мифосистема педагогического 

дискурса // Риторика и речеведческие дисциплины в 

условиях реформы образования: материалы ХХ 

Международной научной конференции (Москва, 04–

06 февраля 2016 г.) / под ред. Ю. В. Щербининой, Е. 

Л. Ерохиной. – М.: Тезаурус, 2016. – С. 305–309. 

URL: https://www.elibrary.ru/item.asp?id=29085396 
27  Бондаревская Е. В., Кульневич С. В. Педагогика: 

личность в гуманистических теориях и системах вос-

питания // Известия Ростовского государственного 

строительного университета. – 1999. – № 4. – С. 560.  

существование метода, который позволяет 

всех научить и воспитать), Дома29 (создание в 

управлении школой демократичной системы 

единой семьи), Свободы [34], Спасителя 30 

(«Запад нам поможет»), Рынка 31  («школа 

предложений»), Ума, Свободы, Власти, 

Труда32, Денег33.  

Однако мифологемы образования ода-

ренных детей не обозначены, не изучены их 

репрезентации в искусстве, научном дискурсе, 

образовательной практике. В этой связи цель 

настоящей статьи – выявить ключевые ми-

фологемы образования одаренных детей, про-

следить их репрезентацию в искусстве, науч-

ном дискурсе, образовательной практике. 

 

Методология исследования 

В проведении исследования мы опира-

лись на следующие методологические под-

ходы и теории: 

– теория социальных представлений 

(Г. М. Андреева [35], И. Б. Бовина [36], 

С. Московичи [37]); 

28 Гладкий А. В. Современная педагогическая мифоло-

гия // Знание – сила. – 1994. – № 11. – С. 88–98. 
29 Ольбинский И. Б. Дом: мифологема нашей педаго-

гики // Управление школой. – 2001. – № 7. – С. 8–10. 
30 Гладкий А. В. Современная педагогическая мифоло-

гия // Знание – сила. – 1994. – № 11. – С. 88–98. 
31 Там же. 
32 Щербинина Ю. В. Педагогический дискурс как ми-

фологическое пространство // Педагогический дис-

курс: новые стратегии подготовки учителей ино-

странных языков: материалы международной конфе-

ренции (Москва, 17–19 марта 2016 г.) / под общ. ред. 

Е. Г. Таревой, Л. Г. Викуловой. – М.: Языки Народов 

Мира, 2016. – С. 185–192. URL: https://www.eli-

brary.ru/item.asp?id=28081331 
33  Пащук Н. Мифопедагогика. URL: http://bkjour-

nal.org/mifopedagogika/  
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– концепции мифа как современной 

формы познания действительности, его отра-

жения в искусстве, обыденном и научном дис-

курсе (Р. Барт34, П. С. Гуревич35, И. Т. Касавин 

[38], А. Ф. Лосев36, В. М. Найдыш [39] и др.); 

– исследования взаимовлияния социаль-

ной и педагогической мифологии (А. А. Ми-

шучков [10], Г. Н. Оботурова37, В. Ю. Милита-

рев, Н. А. Алиханьян, М. С. Занадворнов38 , 

В. Н. Судаков39).  

Для достижения цели применялись сле-

дующие методы: 

– анализ и обобщение научных исследо-

ваний по проблемам репрезентации образова-

ния одаренных детей в обыденном, професси-

онально-педагогическом, научном и художе-

ственном дискурсе; 

– контент-анализ программных докумен-

тов российского образования, русских посло-

виц, поговорок, анекдотов о талантливых де-

тях; 

– герменевтический анализ литератур-

ных произведений и фильмов об одаренных 

детях и их образовании, научных текстов по 

проблемам образования одаренных детей; 

– анкетирование педагогов. В анкетиро-

вании приняли участие 128 педагогов в воз-

расте от 18 (студенты – будущие педагоги) до 

66 лет с разным педагогическим стажем (от 

1 года до 46 лет). Из них 99,2 % женского пола, 

0,8 % – мужского пола. 65,6 % респондентов 

имеют высшее образование, 32,8 % – среднее 

профессиональное образование, 1,6 % – уче-

                                                           
34 Барт Р. Миф сегодня // Барт Р. Избранные работы: 

Семиотика. Поэтика. – М.: Прогресс, 1994. – С. 72–

130. 
35 Гуревич П. С. Социальная мифология. – М.: Мысль, 

1988. – 170 с.  
36 Лосев А. Ф. Диалектика мифа // Философия. Мифо-

логия. Культура. – М.: Политиздат, 1991. – 525 с. 

ную степень. В выборке представлены воспи-

татели детских садов, учителя начальной и 

средней школы, педагоги-психологи, социаль-

ные педагоги, тьюторы, дефектологи. Из них 

7 % выполняют функции классного руководи-

теля. В выборке представлены педагоги раз-

личных образовательных организаций: сред-

них общеобразовательных школ (33,8 %), до-

школьных образовательных учреждений 

(25,8 %), гимназий и лицеев (10,9 %), учрежде-

ний дополнительного образования детей 

(3,1 %), частных образовательных организа-

ций (1,6 %). Анкета заполнялась в электрон-

ной форме. 

Гипотеза исследования. Мы предполо-

жили, что: 

– на образование одаренных детей зна-

чимое влияние оказывают пять мифологем: 

«Одаренность как избранность», «Одарен-

ность как судьба», «Одаренность как испыта-

ние», «Одаренность как путь к успеху и дости-

жениям», «Эксплуатация одаренности»; 

– данные мифологемы находят отраже-

ние в программных документах российского 

образования, фольклоре (пословицы, пого-

ворки, анекдоты), искусстве (ключевые темы 

и образы в художественной литературе и 

кино), научных текстах, профессиональном 

сознании педагогов; 

– абсолютизация данных мифологем в 

образовательной практике приводит к реали-

зации и стереотипизации непродуктивных пе-

дагогических сценариев работы с одаренными 

детьми.  

37 Оботурова Г. Н. Философское осмысление образова-

тельного мифотворчества. – Вологда: Русь, 1998. – 

157 с. 
38 Милитарев В. Ю., Алиханьян Н. А., Занадворнов М. С. 

Мифы педагогического сознания // Культура – тради-

ции – образование: Ежегодник. Выпуск 2. – М.: Рос-

сийский институт культурологии, 1993. С. 68–80. 
39 Судаков В. Н. Мифология воспитания. – Свердловск: 

Изд-во Уральского университета, 1991. – 110 с. 
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Результаты исследования 

Репрезентация мифологем об образова-

нии одаренных детей в программных докумен-

тах российского образования 

– «Одаренность как путь к успеху и до-

стижениям». Задачи модернизации образова-

ния одаренных детей отражены в федеральном 

проекте «Успех каждого ребенка» националь-

ного проекта «Образование» (2019–2024 гг.). 

Само название проекта ориентирует на стиму-

лирование одаренного ребенка к высоким до-

стижениям, успешности. В «Рабочей концеп-

ции одаренности» дается следующее опреде-

ление: «Одаренный ребенок – это ребенок, ко-

торый выделяется яркими, очевидными, ино-

гда выдающимися достижениями (или имеет 

внутренние предпосылки для таких достиже-

ний) в том или ином виде деятельности»40.  

– «Одаренность как избранность». Пред-

ставление об одаренных детях как интеллекту-

альной элите российского общества находит 

отражение в формулировке миссии проекта 

«Одаренные дети – будущее России»: «Под-

держать талантливых ребят, которые уже се-

годня защищают честь России»41. Одним из 

направлений проекта является создание эн-

циклопедии «Одаренные дети – будущее Рос-

сии». В нее вносятся только данные о тех де-

тях, которые имеют документально подтвер-

жденные свидетельства своей успешности, до-

стижений: грамоты, награды о победах в меж-

дународных олимпиадах, конкурсах, соревно-

ваниях и т. д.  

 

Репрезентация мифологем об образова-

нии одаренных детей в фольклоре. В фольк-

                                                           
40  Рабочая концепция одаренности. – М.: Министер-

ство образования Российской Федерации, 2003. 
41  Официальный сайт Общероссийского обществен-

ного движения «Одаренные дети – будущее России. 

URL: http://www.globalkid.ru/dvijenie/ 

лорных формах понятие «одаренность» прак-

тически не встречается – используется поня-

тие «талант». Это подчеркивает внимание 

народа не столько к интеллектуальной одарен-

ности, сколько к способностям к практиче-

скому труду (талант). В русских пословицах и 

поговорках находят отражение следующие 

мифологемы. 

– «Одаренность как судьба». Наиболее 

емко эту мифологему отражает пословица 

«Талант не пропьешь». 

– «Одаренность как избранность». Анек-

доты иллюстрируют нравственную опасность  

отождествления одаренности с элитарностью, 

что может привести к попаданию в элиту лю-

дей, не обладающих талантами: «Создал Бог 

людей, всем раздал различные умения и та-

ланты, а одному чуваку было „в лом“ в оче-

реди стоять, и он остался не у дел... Опом-

нился, приходит к Создателю: „Тяжело мне, 

не умею я ни строить, ни рисовать, ни гото-

вить, ничего, короче, не умею. А жить-то 

надо! Что делать?“ Подумал Бог и дал ему уве-

ренность в собственной важности и исключи-

тельности. Это помогло чуваку не только вы-

жить, но и весьма хорошо устроиться. Он су-

мел убедить всех остальных людей, что до-

стоин ими руководить»42. 

– «Одаренность как путь к успеху и до-

стижениям». Эта мифологема находит отра-

жение в пословице «Смелый талант скоро рас-

тет, ленивый – не лезет, не ползет». В фольк-

лоре находят отражение и противоречия 

между пониманием таланта как дара и прагма-

тичного, коммерческого отношения к одарен-

ности в современном обществе: «Бог дает нам 

талант, зато у Сатаны – пиар». О важности 

42 Анекдоты про таланты. URL: https://anekdoty.ru/pro-

talanty/page/2/ 
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разделения таланта и успеха говорит посло-

вица: «Плохой актер завидует успеху, хоро-

ший – таланту».  

– «Одаренность как испытание». В по-

словицах отмечается сопряженность одарен-

ности с испытаниями, трудностями и пробле-

мами: «Талант рождает заботы». Подчеркива-

ется важность длительных, упорных усилий 

для развития одаренности: «Пока талант полу-

чат, век учат», «Талантлив тот, кто учится», 

«Талант трудом добывают», «Трудолюбие та-

лант растит», «Талант к коже не пришьешь». 

– «Эксплуатация одаренности». Эта ми-

фологема выражена в анекдоте: «Учитель му-

зыки говорит ученику: „Предупреждаю, что 

если ты не будешь вести себя как положено, я 

скажу твоим родителям, что у тебя талант“»43.  

 

Репрезентация мифологем об образова-

нии одаренных детей в художественной лите-

ратуре  

– Одаренность как судьба. В художе-

ственной литературе представлено важное для 

педагогов представление о том, что каждый 

ребенок в чем-то талантлив, пришел на землю 

с определенной миссией, и педагогам важно 

не столько дифференцировать детей на ода-

ренных и не одаренных, сколько постараться 

разглядеть талант в каждом ребенке и помочь 

ему этот талант реализовать в какой-либо дея-

тельности: 

«– А этот румяный карапуз, который с 

таким серьезным видом сосет палец? 

– Насколько мне известно, он должен 

уничтожить на земле несправедливость… Го-

ворят, это ужасно трудно… 

– А этот рыжий мальчуган, который хо-

дит так, как будто он не видит, – он что, сле-

пой? 

                                                           
43 Анекдоты про таланты. URL: https://anekdoty.ru/pro-

talanty/page/2/ 

– Пока еще нет, но потом ослепнет. При-

глядись к нему повнимательнее… Кажется, он 

должен победить смерть… 

– Что это значит? 

– Толком не знаю, но говорят, что это 

очень важно… 

– А те, что спят, – ой, сколько их! – они 

ничего не изобретут? 

– Они думают… 

– О чем? 

– Они сами этого пока не знают, но они 

непременно должны с чем-нибудь прийти на 

Землю – с пустыми руками туда не пус-

кают»44. 

В литературных произведениях отража-

ется также тот факт, что одаренность зачастую 

дается человеку как компенсация каких-то 

ограничений – например, в повести «Слепой 

музыкант» В. Г. Короленко.  

– «Одаренность как избранность». В од-

них литературных произведениях обосновы-

вается необходимость дифференциации ода-

ренных детей. Так, Джоан Роулинг предло-

жила в своих книгах детей с особым типом 

одаренности посылать учиться в особую за-

крытую школу, где бы они не чувствовали 

себя чужими, развивали свои способности 

вместе с детьми со схожими способностями. 

В других произведениях показывается опас-

ность понимания одаренности как избранно-

сти. Так, в повести «Черная курица, или Под-

земные жители» А. Погорельского показана 

ситуация, когда ребенок, обнаруживший у 

себя талант, стал заносчивым. В повести 

И. Бунина «Цифры» содержится предупре-

ждение о том, как важно родителям не бало-

вать одаренного ребенка, не идти у него «на 

поводу», но в то же время поддерживать его 

любознательность.  

44 Метерлинк М. Синяя птица. URL: 

https://rbook.me/book/7899507/read/page/77/  
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– «Одаренность как испытание». В худо-

жественной литературе отражена тема бул-

линга, отвержения одаренных детей: повесть 

В. Железникова «Чучело», «Очерки бурсы» 

Н. Г. Помяловского и др. 

– «Одаренность как путь к успеху». Это 

социальное представление находит отражение 

в ряде биографических литературных произ-

ведений, посвященных жизнеописанию вели-

ких и талантливых людей.  

 

Репрезентация мифологем об образова-

нии одаренных детей в художественных 

фильмах  

– «Одаренность как избранность». Эта 

мифологема находит отражение в фильме 

Игоря Добролюбова «Расписание на послезав-

тра» (СССР, 1978): герои фильма учатся в эли-

тарной физико-математической школе, где к 

ним относятся по-особому – либерально, раз-

вивают их самостоятельность и неординар-

ность, поощряют инициативу. 

В фильме «Аттестат зрелости» (СССР, 

1954, режиссер Татьяна Лукашевич) показана 

опасность данной мифологемы в воспитании 

одаренных детей. Всеобщее восхищение ге-

роем этого фильма – талантливым старше-

классником Валентином Листовским – при-

вело к тому, что он противопоставил себя об-

ществу, проявил высокомерие, нарциссизм, 

эгоизм, оскорбил лучших друзей, унизил учи-

тельницу. Фильм показывает важность не 

только развития повышенных способностей 

одаренных детей, но и их нравственного вос-

питания.  

Эта же идея раскрывается в фильме 

«Шут» (СССР, 1988), главный герой которого 

– талантливый подросток Валентин Успен-

ский придумывает и апробирует свою систему 

воздействия на людей «Шутэ», которая нужна 

ему для того, чтобы исправить их, сделать 

лучше. Фильм показывает, как представление 

о собственной элитарности, особенности, вла-

сти над людьми может погубить даже благие 

намерения одаренного ребенка и как важно в 

таких случаях духовно-нравственное воспита-

ние со стороны родителей и педагогов. 

В фильме показан и способ решения такой 

проблемы: учитель математики Игорь Алек-

сандрович разоблачил Валентина, помог ему 

обрести душевное равновесие и провести 

нравственную оценку своих действий.  

– Одаренность как испытание. В ряде 

фильмов показаны проблемы одаренных де-

тей: 

– в построении взаимоотношений со 

сверстниками, учителями, родителями: «Ко-

гда я стану великаном» (СССР, 1978), «Ода-

ренная» (США, 2017), «Невероятное путеше-

ствие мистера Спивета» (Франция, Австралия, 

Канада, 2013), «Билли Элиотт» (Великобрита-

ния, Франция, 2000), «Триумф: история Рона 

Кларка» (США, 2006); 

– проблемы детей с «двойной исключи-

тельностью»: художественная одаренность и 

дислексия («Все звездочки на земле», Индия, 

2007); социальная одаренность и инвалид-

ность («Класс коррекции», Россия, 2014); 

спортивная одаренность и психические рас-

стройства («Жертвуя пешкой», США, 2014), 

спортивная одаренность и наркозависимость 

(«Ход королевы», Великобритания, 2020); ма-

тематическая одаренность и шизофрения 

(«Игры разума», США, 2001); проблема бул-

линга, отвержения, непонимания одаренных 

детей сверстниками и педагогами («Чучело», 

СССР, 1983; «Класс коррекции», Россия, 

2014).  

Представлены примеры оказания педа-

гогами помощи одаренным детям в решении 

их проблем: фильмы «Все звездочки на 

земле», «Шут», «Умница Уилл Хантинг» 

(США, 1997), «Испытание Акилы» (США, 
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2006); «Хористы» (Германия, Франция, Швей-

цария, 2004). 

– «Эксплуатация одаренности». Эта ми-

фологема отражена в фильмах: «Маленький 

принц» (Франция, 2015); «Витус» (Швейца-

рия, 2006); «В поисках Бобби Фишера» (США, 

1993); «Маленький Тэйт» (США, 1991). Для 

героев этих фильмов – педагогов и родителей 

одаренных детей – характерно манипулирова-

ние ребенком, представление о нем только как 

о носителе повышенных способностей, игно-

рирование его человеческих потребностей.  

– «Одаренность как путь к успеху». Ил-

люстрацией может служить фильм «Перед 

классом» (Великобритания, 2008), герой кото-

рого реализовал свою мечту – стал учителем, 

несмотря на наличие синдрома Туррета (не-

произвольный лай).  

 

Репрезентация мифологем об образова-

нии одаренных детей в научном дискурсе 

– «Одаренность как испытание». Мифо-

логема находит отражение в гуманистических 

психологических теориях детской одаренно-

сти, в которых обосновано, что одаренность – 

это не только дар, она несет с собой ряд испы-

таний, проблем и трудностей для одаренного 

ребенка. О. А. Быстрицкий пишет: «Чем выше 

уровень достижений, тем шире и глубже у 

многих из одаренных детей диапазон соб-

ственных переживаний, тем больший груз 

собственных проблем ложится на их плечи и 

тем труднее им прожить без психологических 

потерь свое так называемое „счастливое дет-

ство“»45. Актуальным объектом научного изу-

чения становятся проблемы и трудности ода-

ренных детей, связанные с построением взаи-

моотношений с одноклассниками, учителями, 

                                                           
45 Быстрицкий О. А. Терапия киноискусством. Методы 

повышения психологической компетенции педаго-

гов // Школьный психолог. – 2007. – № 3. – С. 18–21.  

родителями, школьной и личной неуспешно-

стью, повышенной тревожностью, неадекват-

ной самооценкой, эмоциональными наруше-

ниями, поведенческими расстройствами и др. 

[40; 41].  

– «Одаренность как путь к успеху». Ми-

фологему отражает направленность научных 

исследований на разработку моделей, методов 

и технологий обучения одаренных детей, 

обеспечивающих высокие учебные достиже-

ния [42], в ущерб разработке методов воспита-

ния таких детей, оказания им помощи в соци-

ализации, полноценной самореализации в раз-

личных жизненных сферах. 

– «Одаренность как избранность». Ми-

фологема находит отражение в исследова-

ниях, обосновывающих важность образования 

одаренных детей как духовной элиты обще-

ства [43], развития у них лидерских качеств 

[44].  

 

Репрезентация мифологем об образова-

нии одаренных детей в профессиональном со-

знании педагогов 

– «Одаренность как путь к успеху и до-

стижениям». 14,1 % педагогов считают, что 

ценность человека, в том числе одаренного ре-

бенка, зависит от его способностей и достиже-

ний. Ключевой задачей работы с одаренными 

детьми более половины педагогов (61 %) счи-

тают развитие их опережающих способно-

стей. Педагогам было предложено выбрать 

одно из двух утверждений либо выразить не-

согласие ни с одним из них: «Основная задача 

работы педагогов с одаренным ребенком – 

развитие его повышенных способностей» (та-

кое утверждение выбрали 18 % педагогов), 

«В работе с одаренным ребенком необходимо 
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комплексно решать задачи развития его спо-

собностей, воспитания и социализации» (с 

этим утверждением согласились 73,4 % ре-

спондентов). 8,6 % не согласились ни с одним 

утверждением.  

– «Эксплуатация одаренности». 19,5 % 

педагогов не интересуются домашними про-

блемами одаренных детей. 20,3 % не прояв-

ляют любопытства к их внутреннему миру. 

22,7 % редко принимают к сердцу их про-

блемы. 46,1 % стараются избегать разговоров 

о личном. 26,6 % не понимают, почему ода-

ренных детей могут огорчать пустяки. 26,6 % 

педагогов трудно задушевно, доверительно 

беседовать с замкнутым, настороженным ода-

ренным ребенком. 14,1 % стараются перевести 

разговор на другую тему, если одаренный ре-

бенок начинает говорить о своих неприятно-

стях. 32 % воздерживаются от расспросов, 

если видят, что у одаренного ребенка плохо на 

душе. Решая педагогическую ситуацию «Ода-

ренный ребенок не захотел выполнять предло-

женное Вами задание под предлогом, что он 

уже делал это дома», 5,5 % заставили бы ре-

бенка выполнить задание. Решая педагогиче-

скую ситуацию «Девочка из Вашего класса 

постоянно опаздывает на Ваши уроки. Каж-

дый раз она дает странные объяснения: „Взяла 

старый металлический чайник и решила разо-

греть в нем воду с помощью спичек и прове-

рить, сколько времени и спичек понадобится“, 

„Пыталась воспламенить негорючее веще-

ство“. А вчера она вообще не пришла в школу, 

объяснив это тем, что пыталась провести 

сутки в затемненной комнате», 7 % педагогов 

написали бы замечание, вызвали родителей.  

– «Одаренность как испытание». 

В. С. Юркевич экспериментально выявлено, 

что учителя характеризуют одаренных школь-

ников как «выбивающихся из общего темпа», 

«странных в поведении, непонятных», «инди-

видуалистов», «не умеющих общаться, кон-

фликтных», «не всегда подчиняющихся боль-

шинству, руководству» [43]. 4,7 % педагогов 

не хотят работать с одаренными детьми, 

10,9 % выбрали ответ «Скорее нет, чем да».   

 

Заключение 

Проведенное исследование позволило 

определить пять ключевых мифологем, оказы-

вающих значимое влияние на образование 

одаренных детей. 

– «Одаренность как судьба». Педагоги 

делят детей на одаренных и не одаренных. 

Считают, что у этих детей разная судьба. Ода-

ренные дети должны посвятить свою жизнь 

развитию и реализации своей одаренности. 

Сам ребенок, его педагоги и родители обязаны 

развивать и реализовывать одаренность, дан-

ную природой, этому должна быть посвящена 

вся жизнь, все интересы ребенка и его семьи. 

– «Одаренность как испытание». Ода-

ренность является испытанием как для самого 

ребенка, так и для его педагогов и родителей. 

Она сопряжена с трудностями и проблемами, 

в отдельных случаях – даже с психическими 

расстройствами.  

– «Одаренность как избранность». Ода-

ренные дети – интеллектуальная и духовная 

элита общества. Они избранные. Им нужны 

особые условия, особое внимание и забота.  

– «Одаренность как путь к успеху и до-

стижениям». Одаренный ребенок обяза-

тельно должен добиться высоких успехов в 

сфере своей одаренности (в учебе, спорте, ис-

кусстве и т. д.) и получить общественное при-

знание. Он должен поднимать престиж своих 

педагогов и школы своими достижениями. Его 

достижения должны служить на благо обще-

ства, показывать мощь России.  

– «Эксплуатация одаренности». Роди-

тели и педагоги должны создать условия для 

максимальной реализации одаренности, ее 
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развития даже ценой неимоверных усилий и 

ограничений в других сферах жизнедеятель-

ности.  

Исследование показало, что описанные 

мифологемы находят отражение в программ-

ных документах сферы образования, в фольк-

лоре, художественной литературе, фильмах, 

научных текстах, профессиональном сознании 

педагогов. В то же время в фольклорных фор-

мах, фильмах, литературных произведениях, 

научных текстах говорится и об опасности не-

которых мифологем.  

Проекции мифологем об образовании 

одаренных детей в сознании педагогов и роди-

телей таких детей, их абсолютизация могут 

привести к формированию и закреплению не-

продуктивных педагогических сценариев. 

Сценарии, основанные на абсолютиза-

ции мифологемы «Эксплуатация одаренно-

сти»: 

– «навязанное самоопределение»: напри-

мер, родители, которым не удалось реализо-

вать свою мечту, хотят, чтобы ее реализовал 

их ребенок, и с детства навязывают ему сцена-

рий, по которому он все свое время посвящает, 

например, спорту или музыке; 

– педагог или родители «эксплуати-

руют» способности одаренного ребенка: его 

учебные и иные достижения служат средством 

удовлетворения амбиций педагога, родителей; 

– родители (педагог) манипулируют 

своим одаренным ребенком, навязывая ему 

свой сценарий жизни и свой сценарий реали-

зации одаренности.  

Сценарии, основанные на абсолютиза-

ции мифологемы «Одаренность как избран-

ность»: 

– родители (педагог) видят одаренность 

там, где ее нет, или существенно переоцени-

вают признаки одаренности; 

– родители (педагог) возводят одарен-

ность ребенка «на пьедестал»: постоянно по-

буждают к демонстрации своих способностей, 

часто хвалят, ставят в пример, восхищаются 

успехами и достижениями, освобождают от 

всех домашних обязанностей, жертвуют сво-

ими интересами ради одаренного ребенка, не-

адекватно воздействуют на его самооценку 

(разжигают самолюбие);  

– родители (педагог) считают ребенка 

значительно лучше сверстников, чрезмерно 

контролируют и опосредуют его общение, не 

одобряют его дружбу с «обычными» и тем бо-

лее слабоуспевающими сверстниками.  

Сценарий, основанный на мифологеме 

«Одаренность как путь к успеху и достиже-

ниям»: родители (педагог) искусственно уско-

ряют развитие одаренности ребенка, предъяв-

ляя к нему чрезмерные требования и создавая 

сверхнагрузки. 

Сценарии, основанные на абсолютиза-

ции мифологемы «Одаренность как испыта-

ние»: 

– педагог создает одаренному ребенку 

дополнительные трудности, чтобы «закалить» 

его; 

– родители игнорируют и подавляют 

одаренность ребенка, ограничивают его дея-

тельность, искусственно сдерживают темпы 

его развития, не оказывая никакой помощи и 

поддержки в развитии повышенных способно-

стей, постоянно ругают ребенка за то, что он 

«не такой, как все».  

Для исключения рисков таких непродук-

тивных сценариев в образовании одаренных 

детей необходим баланс между отношением к 

ним как обладателям особого дара и обычным 

детям со свойственными им интересами и по-

требностями, между развитием повышенных 

способностей и решением задач нравствен-

ного воспитания, оказания помощи в решении 
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проблем социализации, между «возведением 

на пьедестал» и игнорированием. 

Продуктивные сценарии образования 

одаренного ребенка:  

– у одаренного ребенка стимулируют же-

лание достичь успеха в различных сферах 

жизнедеятельности (профессиональной, граж-

данской, семейно-бытовой и др.), сохранить 

физическое, психическое и душевное здоро-

вье для того, чтобы реализовать свои способ-

ности и проявить талант; 

– педагоги и родители осознают одарен-

ность ребенка, связанные с ней особенности и 

проблемы, и оказывают ему помощь как в раз-

витии повышенных способностей, так и в реа-

лизации себя в разных жизненных сферах; 

– школа и педагоги адаптированы к осо-

бенностям одаренного ребенка, помогают ему 

в адаптации к требованиям учителей и нормам 

детского коллектива. 
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works and films about gifted children. A questionnaire methodology was used to elicit attitudes about 

giftedness from teachers working with gifted children. 

Results. The research findings indicate that mythologemes – sensually ideal projections of 

rational ideas in representations and images, the absolutization of which by teachers can lead to the 

formation of unproductive educational scenarios - can act as guidelines for gifted education. The study 

has revealed the following key mythologemes of gifted education: “Giftedness as an exclusivity”, 

“Giftedness as destiny”, “Giftedness as a challenge”, “Giftedness as a path to success and 

achievements”, “Exploitation of giftedness”. Specific examples show their representation in art 

(folklore, fiction, cinema), scientific discourse, educational practice (teachers' ideas, scenarios of 

interaction between parents and teachers with gifted children). It is emphasized that absolutization of 

mythologemes in educational practice leads to the formation and stereotyping of unproductive 

educational scenarios. 

Conclusions. The authors conclude that gifted education should be based on the balance  between 

the attitude towards gifted children as holders of a special gift and ordinary children with their own 

interests and needs, between the development of enhanced abilities and the solution of the problems of 

moral and social education, between “placing upon a pedestal” and ignorance. 

Keywords 

Gifted education; Gifted children; Ideas about gifted education, Mythologemes of gifted children; 

Representation of mythologemes of gifted education. 
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