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СИСТЕМНАЯ ОНТОПЕДАГОГИКА:  
ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ И ПСИХОФИЗИОЛОГИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ* 

В. Е. Клочко (Томск, Россия) 

В статье рассматривается проблема трансформации идей онтопсихологической педаго-
гической доктрины, происходящей в результате перехода психологии к освоению постнекласси-
ческих методологических установок. Показано, что онтопедагогика А. Менегетти и фасилита-
тивная педагогика К. Роджерса возникли в результате переноса в психологию представлений, 
полученных в процессе «человекоцентрированной» психотерапевтической практики, поэтому 
онтопедагогика неклассического периода основывалась на знаниях, полученных интуитивным 
путем. Выявлена характерная для отечественной психологии тенденция поиска связи свобод-
ного поведения человека с организацией его многомерного жизненного пространства. Систем-
ная онтопедагогика является результатом переноса в сферу педагогики идей системной антро-
пологической психологии, которая рассматривается автором как современное научное направ-
ление постнеклассического уровня. В основе системной онтопедагогики лежат представления 
об уровнях, этапах и закономерностях процесса образования «человеческого в человеке», кото-
рые подтверждаются современными психофизиологическими исследованиями. 
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Исторически сложилось так, что любое 
использование понятия «онтопедагогика» вы-
зывает прочную ассоциацию с именем А. Ме-
негетти – создателем, так называемой, онто-
психологии и онтопсихологической педагоги-
ческой доктрины [1]. Само понятие «онтопси-
хология» (от греч. ontos – бытие, psyche – душа 

и logos – разум) с 1970 г. стало опознаватель-
ным знаком научной школы в области совре-
менной зарубежной психологии и психотера-
пии, основанной А. Менегетти. Основные по-
ложения онтопедагогики А. Б. Орлов предста-
вил в виде нескольких положений [7, с. 49]: 
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1. Эффективным воспитателем может 
быть только тот, в ком свободно взаимодей-
ствуют Ин-се (сущность в себе – внутреннее 
позитивное ядро человека, его подлинное бы-
тие – В. К.) и сознательное Я. Прежде всего, 
человек обязан быть верным себе, только то-
гда он может содействовать позитивному ро-
сту других. 

2. Дети всегда здоровы. Если они ка-
жутся больными, то это потому, что в них со-
матизируются конфликтные ситуации взрос-
лой среды. За каждым больным ребенком про-
сматривается семантическое поле взрослого че-
ловека, который болен или просто несчастлив. 

3. Ребенок должен быть постоянно от-
крыт своему внутреннему опыту. Если воспи-
тание ребенка будет нацелено исключительно 
на внешние социальные ориентиры, его разви-
тие зайдет в тупик. 

4. Ребенок всегда чувствует семантиче-
ские поля взрослых. Каждый раз, когда роди-
тели хотят помочь ребенку в его развитии, 
они, прежде всего, должны проявить в отно-
шениях с ним свою безусловную любовь. Ко-
гда любовь подтверждена, создаются необхо-
димые и достаточные условия для позитивных 
самостоятельных изменений ребенка, приво-
дящих к устранению его функциональных не-
достатков. 

А. Менегетти определил свой особый 
подход к природе «свободного поведения». 
Ученый в работе «Система и личность» отме-
чает: «Для того, чтобы достичь состояния “Я 
есмь”, необходимо устранить в себе систему. 
Ибо совокупность наших психо-эмоциональ-
ных комплексов, верность тем или иным тра-
дициям, верованиям, идеологиям, неизмен-
ность наших ролей, занятий, профессии, ха-
рактера, в конечном счёте, представляют со-
бой замкнутый системный контур» [2, с. 45]. 
До тех пор, пока индивид не устранит систему 
из самого себя, он должен смириться со своей 

одномерностью (некреативностью). Если же 
индивид добивается успеха в интеллектуаль-
ном дистанцировании (достигает универсаль-
ного «досуга»), то он способен использовать 
систему и все её институции в качестве неко-
его интеллектуального инструмента.  

Два фактора – страх и фиксированность, 
являются, по А. Менегетти, тем, что блоки-
рует выход человека за пределы себя и «тор-
мозит» инновационное поведение. «Монитор 
отклонения», по А. Менегетти, это, своего 
рода, внутренний цензор человека, находя-
щийся в его бессознательном, и жестко обу-
славливающий его поведение определенном 
набором стереотипов. В такой же степени су-
щественным в рамках психологической реаль-
ности индивида является непрерывное исклю-
чение субъектом действия «монитора откло-
нения» из своего духовного мира. Чтобы вы-
ключить этот «монитор» необходима «аутен-
тикационная психотерапия», обеспечивающая 
начальную автономию субъекта и позволяю-
щая ему – не нападая или разрушая – все более 
релятивизировать различные системы, стиму-
лируя центростремительное движение ценно-
стей в своем внутреннем мире. А. Менегетти 
делает упор на том, что задача самосозидания 
самих себя не зависит ни от системы, ни от 
других – это исключительно личная ответ-
ственность человека. 

 
Онтопедагогика А. Менегетти и фаси-

литативная педагогика К. Роджерса. 
Можно отметить некоторую общность онто-
психологических проекций в педагогику, осу-
ществленных А. Менегетти, с теми проекци-
ями, которые были сделаны с позиции челове-
коцентрированной парадигмы К. Роджерсом 
[3]. С одной стороны, общим в двух доктринах 
является их концентрация на вполне гумани-
стической идее становления свободного чело-
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века в образовательном процессе. А Мене-
гетти интересует проблема «свободного пове-
дения» и психологические механизмы его не-
свободы («монитор отклонений»). К. Род-
жерса увлекает проблема гуманизации обуче-
ния, заявленная им в монографии «Свобода 
учиться» (1969), более известная теперь по 
расширенному и переработанному изданию 
1983 г. [4]. С другой стороны, эти концепции 
объединяет то, что оба исследователя перено-
сят в педагогику свои представления о психо-
логии человека, полученные в результате пси-
хотерапевтической практики, которые во мно-
гом являются интуитивными и не вполне отре-
флексированными с точки зрения психологи-
ческих механизмов и закономерностей. Кроме 
того, эти представления формировались в про-
цессе психотерапевтической работы с взрос-
лыми людьми, а это порождает проблему 
адекватности переноса идей в педагогику, 
имеющую дело с детьми и подростками [5–6]. 

Несмотря на это, основная библиогра-
фия по онтопсихологии уже к началу теку-
щего века насчитывала более 20 солидных мо-
нографий, а Международная ассоциация онто-
психологии объединяла усилия более 1 000 
специалистов, работающих в разных странах 
мира [7]. По мнению А. Б. Орлова, установки 
онтопсихологии вполне созвучны общей гу-
манистической направленности современной 
российской психологической науки: «идеи об-
разования как “становления образа” человека, 
личностно-ориентированного образования, 
высвобождения творческого потенциала лич-
ности, признание чрезвычайной значимости 
семейного контекста личностного развития и 
т. д. и т. п. сближают наши исходные позиции 
с позициями онтопсихологов» [7, с. 50]. В 
свою очередь, американский психотерапевт 
К. Роджерс по праву считается основателем 

фасилитативной педагогики, получившей широ-
кое распространение – сначала на Западе, а по-
том в других странах, в том числе и в России [8].  

Вопрос заключается в том, почему 
именно психотерапевтическая практика в 
обоих случаях является фактором, иницииру-
ющим генерацию педагогических доктрин. 
Отвечая на поставленный вопрос, можно вы-
делить несколько оснований, позволяющих 
объяснить феномен влияния психотерапевти-
ческой практики на возникновение новых пе-
дагогических доктрин. Прежде всего, эти 
практики имеют дело с целостным человеком, 
т. е. на самом деле являются человекоцентри-
рованными практиками. Они вынуждены кон-
центрироваться на человеке (клиенте), в то 
время как «академическая психология» к це-
лостному человеку только приближается. 
Можно констатировать наличие разрыва 
между тем знанием о психике, которое полу-
чено средствами академической психологии, и 
тем знанием, к которому приходит психотера-
певт, анализирующий психологические фено-
мены с позиции помощи человеку, в силу не 
всегда понятных причин теряющему целост-
ность и устойчивость бытия.  

Тенденция антропологизации психоло-
гического познания отчетливо выступает, 
если на историю психологии смотреть транс-
спективно [9–10]. Наука начала свой путь с 
определения эмпирической области явлений, 
полученных с помощью самонаблюдения и 
отнесенных к сфере психических явлений. 
Она продолжает этот путь, все более расширяя 
и углубляя знание об этих явлениях, справед-
ливо полагая, что они принадлежат человеку и 
значит, исследуя их, она изучает человека. Од-
нако только сегодня к психологам по настоя-
щему приходит осознание того, что предме-
том науки до сих пор являлась только часть 
целостного человека (психика), которая прак-

© 2011–2014 Вестник НГПУ  Все права защищены 
 

http://vestnik.nspu.ru/


 Вестник Новосибирского государственного педагогического университета  

6(22)2014                            www.vestnik.nspu.ru                   ISSN 2226-3365 
 

55 

тически еще не изучена в ее взаимоотноше-
ниях со своим целым. Человекоцентрирован-
ная психологическая практика, пусть во мно-
гом интуитивно и не очень доказательно, эти 
взаимоотношения объективирует и пытается 
распространить полученный опыт на другие ан-
тропопрактики, в том числе и образовательные.  

Можно полагать, что настоящий прорыв 
в психологии начнется, когда предметом 
науки станет психика, рассматриваемая в кон-
тексте целостного человека. Определенные 
надежды могут быть связаны с постнекласси-
ческим этапом развития науки, который по-
настоящему только начинается. Предметом 
постнеклассической науки являются откры-
тые саморазвивающиеся системы (В. С. Сте-
пин). С нашей точки зрения, которая будет из-
ложена ниже, для постнеклассической психо-
логии таким предметом выступает человек, 
понятый в качестве открытой саморазвиваю-
щейся (и самоорганизующейся) системы.   

 
Свободное поведение и витальная он-

тология. Заметим, что уже сам факт выделе-
ния фаз или этапов развития науки, адекват-
ных последовательной смене идеалов рацио-
нальности (классика – неклассика – постне-
классика), предполагает тенденцию, проявля-
ющуюся в виде закономерной трансформации 
метода науки, вбирающего в себя новые прин-
ципы, опираясь на которые разум (теоретиче-
ское мышление) поднимается на новые (и бо-
лее высокие) уровни системного видения изу-
чаемой реальности. Например, в поле зре-
ния психологов появляются последова-
тельно усложняющиеся системные кон-
структы, конституирующие витальную он-
тологию человека: транссубъективное про-
странство (Д. Н. Узнадзе), жизненное простран-
ство (К. Левин), смысловое поле (Л. С. Вы-
готский), жизненный мир (Л. Бинсвангер, 

Ф. Е. Василюк), многомерный мир (А. Н. Леон-
тьев), многомерное пространство жизни 
(В. Е. Клочко).  

В развитии отечественной психологиче-
ской мысли можно проследить тенденцию 
сближения проблемы свободного поведения, 
свободного действия с онтологией жизнен-
ного мира человека. Одним из первых о воз-
можности «новой педагогики» заговорил 
С. Л. Рубинштейн. Еще в 1918 г. он писал: 
«Личность тем значительнее, чем больше ее 
сфера действия, тот мир, в котором она живет, 
и чем завершеннее этот последний, тем более 
завершенной является она сама. Одним и тем 
же актом творческой самодеятельности, со-
здавая и его и себя, личность создается и 
определяется, лишь включаясь в ее объем-
лющее целое» [11, с. 106]. Зафиксировав акт 
порождения собственного мира самим чело-
веком, С. Л. Рубинштейн признал тем самым, 
что человека нельзя отделить от его мира. Бо-
лее того, нужна педагогика, «педагогика в 
большом стиле», которая сможет так органи-
зовать обучение человека, чтобы он смог сам 
построить этот мир, придать ему завершен-
ность и значительность, поскольку человек та-
ков, каков его мир. Заметим, что до сих пор не 
созданы образовательные технологии, кото-
рые кроме передачи знаний о мире созна-
тельно и целенаправленно были бы ориенти-
рованы на помощь человеку в формировании 
его многомерного мира, его индивидуального 
пространства жизни.  

Это связано с тем, что до сих пор не пре-
одолен барьер между объективной и субъек-
тивной реальностями: очень сложно совме-
стить субъективное и объективное и пред-
ставить их единство в форме многомерного 
пространства, постулирующего их со-бытие. 
С. Л. Рубинштейн утверждает в своей работе: 
«Объективность какой-либо совокупности со-
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держаний зависит не от того, входит ли в со-
став его что-либо от меня исходящее и мной 
вносимое или нет, значит, не от того, дано ли 
оно или создано, воспринято или конструиро-
вано, а от того, замыкается ли оно в завершен-
ное самостоятельное целое. Тем самым пре-
одолевается конфликт между объективностью 
и творческой самодеятельностью» [11, с. 104]. 

Преодолеть противостояние внутрен-
него и внешнего в психологии и педагогике 
попытался Д. Н. Узнадзе, введя в науку «прин-
цип коинциденции». Д. Н. Узнадзе, последова-
тельно анализируя сменяющие друг друга тео-
рии эмпиризма, нативизма, конвергенции, 
своеобразно устанавливающие взаимосвязи 
между внешним и внутренним в поведении и 
развитии человека, пришел к выводу о том, 
что идея «размежеванности» и самостоятель-
ности внутреннего и внешнего по отношению 
друг к другу, которая является аксиоматиче-
ской основой всех этих теорий, «совершенно 
не соответствует действительному положе-
нию дела: это – ошибочная идея и не может 
быть пригодной в качестве предпосылки для 
теоретического рассуждения» [12, с. 111]. 
Принцип коинциденции (соответствия) пред-
полагает, что «понятие внутреннего уже содер-
жит в своем содержании то, что считают внеш-
ним, и наоборот, понятие внешнего – то, что 
считают внутренним» [12, с. 110]. Д. Н. Узнадзе 
понимал, что он вышел к решению проблемы 
«актуализации и развития сил человека». При-
чем вышел не традиционным путем разделе-
ния внутренних или внешних воздействий на 
человека, но путем такой организации внеш-
него (воспитание), которое отвечает ожида-
ниям и потенциям внутреннего. «Согласно из-
ложенной теории, перед воспитанием раскрыва-
ются широчайшие перспективы» [12, с. 115]. 

В свое время Д. Н. Узнадзе ввел в обра-
щение понятие «функциональная тенденция» 
[13]. С точки зрения А. Г. Асмолова, это была 

«первая продуктивная попытка» найти ис-
точник развития деятельности в ней самой 
[14]. Д. Н. Узнадзе, используя это понятие, 
подчеркнул, что деятельность может активизи-
роваться не под влиянием потребности, а сама 
по себе содержит тенденцию к активации. Се-
годня можно утверждать, что Д. Н. Узнадзе од-
ним из первых попытался реализовать прин-
цип саморазвития, который сегодня призна-
ется отличительным признаком постнекласси-
ческой науки, предметом которой как раз и яв-
ляются открытые саморазвивающиеся си-
стемы. Д. Н. Узнадзе, пытаясь преодолеть ди-
хотомию Материи и Духа, вышел к «транс-
субъективному пространству» человека, 
этому прообразу многомерного жизненного 
пространства, к которому так долго выходила 
психология после него. В этом пространстве, 
представляющем собой органическое един-
ство внутреннего и внешнего, объективного и 
субъективного, рождаются импульсы самодви-
жения человека и его деятельности. Они имеют 
в качестве своего мотивирующего источника 
сам факт взаимодействия человека с миром.  

В. П. Зинченко вышел к проблеме «сво-
бодного действия» в рамках культурно-исто-
рического подхода в психологии. Говоря о 
свободном действии, автор полагает, что вме-
сте с этой проблемой психология вступает в об-
ласть совершенно особых реалий, а именно соб-
ственно психологических явлений, «которые 
есть акты, а не факты». По мнению В. П. Зин-
ченко, источник происхождения свободных 
действий следует искать в характеристике жи-
вого движения, которое должно рассматри-
ваться не как перемещение тела в пространстве, 
а как преодоление пространства [15, с. 139]. Од-
нако реализовать в то время эти идеи было чрез-
вычайно трудно: человек и его личное про-
странство не рассматривались в единстве, хро-
нотопически. «Анализ свободного человече-
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ского действия – серьезный вызов психологи-
ческой науке», – заключает В. П. Зинченко 
[15, с. 132]. 

Итак, тенденция поиска связи свобод-
ного поведения с организацией витальной он-
тологии, сложившаяся в отечественной психо-
логии, на самом деле может быть понята и 
объяснена как проявление парадигмального 
сдвига, выводящего науку к методологиче-
ским установкам постнеклассического 
уровня. Отечественная наука уже сравни-
тельно давно приступила к освоению нового и 
гораздо более широкого «масштаба» видения 
человека как предмета психологического ис-
следования, фактически включив в понятие 
человека пространственно-временные пара-
метры его жизненного мира. Вместе с тем, воз-
никла проблема поиска психологических ме-
ханизмов человекообразования, без учета ко-
торого невозможно создать онтопедагогику 
как человекоцентрированную педагогическую 
доктрину. Такую доктрину, которая  основы-
валась бы не только на переносе в педагогику 
интуиций, возникающих в процессе  человеко-
центрированных психотерапевтических прак-
тик, но опиралась бы на научно обоснованное 
психолого-педагогическое знание. Заметим, 
что современный социальный заказ, обращен-
ный к педагогике, имеет в виду не просто по-
иск и отработку новых методов или педагоги-
ческих прием, а «иной тип антропопрактик» 
[16].  

 
Системная онтопедагогика: психофи-

зиологическое обоснование. Говоря о «си-
стемной онтопедагогике», мы имеем в виду 
некий идеальный конструкт, возникающий 
при переносе в сферу педагогики идей систем-
ной антропологической психологии, разработ-
кой которой уже сравнительно давно занима-
ются томские психологи [17]. Под системно-

антропологическим подходом понимается со-
вокупность идей, возникающих при последо-
вательном развитии принципов культурно-ис-
торической теории Л.С. Выготского, интегри-
руемых в целостную систему на основе пони-
мания человека как открытой саморазвиваю-
щейся системы, по отношению к которой пси-
хика выступает в качестве специфического 
«органа отбора» (Л. С. Выготский), обеспечи-
вающего устойчивость человека в меняю-
щемся мире. 

В соответствии с этим, методологиче-
ской базой теории является представление о 
человеке как открытой саморазвивающейся (и 
самоорганизующейся) системе, которое вы-
ступает в роли своеобразной модели, задаю-
щей некий образ, стиль многомерного мышле-
ния, в определенном смысле «гештальт», 
сквозь призму которого рассматриваются но-
вые познавательные ситуации [17]. Таким об-
разом, системная антропологическая психоло-
гия понимается нами как один из вариантов 
антропопсихологии, отвечающей идеалам 
постнеклассической рациональности.  

Мы исходим из того, что образователь-
ная практика имеет дело с «целым челове-
ком», а не только с его психикой. Она имеет 
дело с открытой системой, для которой перма-
нентно идущий в ней процесс становления яв-
ляется способом существования. Понимание 
этого приводит к утверждению мысли о том, 
что образовательная среда должна быть спе-
циально настроена на поддержку человекооб-
разования, процесса «вочеловечивания», т. е. 
учитывать закономерности этого процесса, со-
образовываться с его этапами, динамично пе-
рестраиваться для того, чтобы продолжать со-
ответствовать человеку, становящемуся все 
более сложным в плане своей системной орга-
низации.  

Идея порождения многомерного мира 
человека противоречит до сих пор широко 
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распространенному в психологии и педаго-
гике представлению о психике как «отраже-
нии реальности». Становясь педагогической 
парадигмой, т. е. тем, что определяет мышле-
ние работников образования, это представле-
ние приводит к тому, что образовательные мо-
дели или педагогические технологии, основы-
вающиеся на этой парадигме, гуманными 
быть не могут, потому что не отвечает при-
роде человека. Понять закономерности чело-
векообразования, выделить этапы становле-
ния человеческого в человеке и сообразовать с 
ними всю систему педагогических воздей-
ствий – в этом, на наш взгляд, заключается 
высший смысл онтопедагогики. 

Новый взгляд на онтогенез позволяет 
рассмотреть в нем этапы становления челове-
ческого в человеке [18]. Мы уже достаточно 
много знаем о том, как формируется много-
мерное пространство жизни, как последова-
тельно это пространство обретает новые изме-
рения, и вслед за этим поднимается на новые 
уровни сознание человека [19]. При этом сам 
человек, выходя на новые ступени суверенно-
сти, требует для себя другую образовательную 
среду, которая сделала бы этот процесс сувере-
низации непрерывным и сообразованным с ним. 

Первый этап вочеловечивания является 
этапом формирования предметного мира и, 
соответственно, предметного сознания ре-
бенка (первые три года жизни). Ранее мы пи-
сали о том, что все возможные педагогические 
технологии онтопедагогики – это техники че-
ловекообразования. Центральный момент в 
этих техниках – умение соединить слово («жи-
вущее» в культуре) с чувственным опытом ре-
бенка, участвуя тем самым в становлении 
предметного пространства его жизни как бли-
жайшего основания его предметного сознания 
[20–22]. Теперь обратимся к результатам 
нейрофизиологических исследований, под-

тверждающих справедливость этого утвер-
ждения. Прежде всего, примем во внимание 
тот факт, что сегодня уже достаточно точно 
определена область мозга, которая связана со 
способностью человека «облекать предметы в 
форму слов» [23, с. 233]. Что это значит? Не-
кий объект из пространства в себе и для себя 
существующего мира становится «предметом 
для человека», существующем в его личном 
пространстве и времени. И происходит это че-
рез опосредующую роль взрослого, который 
указывает на предмет и произносит слово, его 
обозначающее. Обнаруживается место, в ко-
тором слово (элемент культуры) соотносится с 
материальным субстратом, каковой и стано-
вится его носителем.  

Совершенно недавно (2014 г.) сделанное 
открытие в области нейрофизиологии воспри-
ятия речи существенно дополнило механизм 
«облечения предметов в форму слова». Оно 
стало доступным под звучным заголовком 
«Традиционные представления о восприятии 
языка неверны» [24], но за этим сенсационным 
выводом скрывается вполне серьезное иссле-
дование [25]. С помощью магнитоэнцефало-
графии (МЭГ) было доказано, что когда ребе-
нок узнает новые слова, они воспринимаются 
непосредственно в связи с объектами и дей-
ствиями, которые они означают. Когда, напри-
мер, мама показывает на солнце и говорит: 
«Солнышко», то при этом происходит актива-
ция его мозга в тех зонах, которые отвечают и 
за слуховое восприятие, и за артикуляцию, и 
за восприятие зрительных образов и/или кон-
троль движений. Таким образом, формируется 
целая сеть нервных клеток, находящихся в 
разных районах мозга, включая и те, которые 
традиционно связывают не с речью, а с про-
стыми функциями, такими как движение 
мышц. Эта сеть и становится мозговым пред-
ставительством того или иного слова, напря-
мую, физиологически связывая его звучание и 
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произношение с теми действиями и ощущени-
ями, которые обозначают предмет, который 
этим словом обозначается. 

Какова польза этого открытия для онто-
педагогики? Она становится понятной, если 
учесть, что указывая на предмет и обозначая 
его словом, мама не только формирует у ре-
бенка представление о чем-то, что находится 
вне его, но одновременно участвует в станов-
лении у ребенка собственного «Я». Получа-
ется, что эффект присутствия человека в мире, 
как главный показатель наличия сознания (са-
мосознания), формируется в едином процессе 
диалога ребенка с культурой, опосредованном 
взрослым. Предметное сознание является 
функцией от организации предметного мира 
ребенка, формирующегося в транскоммуника-
ции – коммуникации ребенка с взрослым, по-
рождающей транссубъективное пространство 
– многомерный мир человека [26]. Обучить 
взрослых искусству транскоммуникации явля-
ется непосредственной задачей онтопедаго-
гики, распространенной на сферу педагогиче-
ской подготовки родителей и учителей.  

Следующая стадия становления челове-
ческого в человеке охватывает период от трех 
лет до предподросткового возраста (примерно 
11,5 лет). Суть ее в том, что предметный мир 
ребенка начинает обретать смысловые измере-
ния, а при этом сознание становится осмыс-
ленным. Задача посредника (мать, учитель) за-
ключается в умение соединить смыслы (пре-
бывающие в культуре в своей идеальной, 
надличностной форме) с предметным про-
странством человека, превращая тем самым 
предметный мир в реальность, в которой 
можно действовать, понимая смысл своих 
действий и отвечая за них.  

1 Государственный реестр открытий [электрон-
ный ресурс]. – URL: http://ross-

По нашим данным, осмысленное (или 
осмысляющее) сознание также является функ-
цией от организации жизненного мира, кото-
рый в процессе онтогенеза становится слож-
нее, обретая еще одно измерение – смысловое. 
В качестве нейрофизиологического обоснова-
ния здесь может служить открытие, состояв-
шееся в 1990 г., которое фактически не при-
влекло внимание психологов, хотя Л. С. Вы-
готский отметил в свое время, что задача объ-
яснения происхождения и возникновения 
осмысленности является «труднейшей из 
всех, перед которыми когда-либо стояли пси-
хологи-исследователи» [27, с. 267]. Формула 
открытия выглядит следующим обра-
зом: «Установлено неизвестное ранее свой-
ство нейронов подкорковых образований 
мозга человека реагировать на смысловое со-
держание воспринимаемой органами чувств 
информации, обуславливающее их функцио-
нирование в качестве звеньев системы, реали-
зующей мысленную деятельность»1. Можно 
полагать, что смыслы возникают в результате 
взаимодействия человека с его средой, высту-
пая в качестве динамических внечувственных 
системных качеств явлений и предметов, фик-
сирующих соответствие их (явлений и пред-
метов) текущим состояниям человека, его за-
просам и ожиданиям, обращенным в мир.  

Смыслы можно рассматривать как свое-
образный отклик мира на эти запросы. Меня-
ется функциональная роль эмоций: они теперь 
«считывают» сверхчувственные качества 
предметов, каковыми выступают смыслы и 
ценности. Благодаря этому сознание человека 
оказывается сконцентрированным не на лю-
бом фрагменте «объективной реальности», но 
на выделенном смысловой разметкой актуаль-
ном («напряженном») секторе пространства 

nauka.narod.ru/03/03-347.html  (дата обра-
щения: 11.09.2014) 
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жизни. Смысл предмета транспонирует в со-
знание предметы, отвечающие потребностям 
и возможностям человека [19]. Вклад этого от-
крытия в онтопедагогику трудно переоценить, 
поскольку теперь становятся понятным, по-
чему многочисленные проекты «осмыслен-
ного обучения» К. Роджерса испытывали та-
кую трудность при их реализации. Механизм 
становления осмысленного сознания не был 
известен К. Роджерсу, но талантливый ученый 
интуитивно смог реализовать в своих проек-
тах некоторые его основные детали. 

Следующая стадия «вочеловечивания» – 
это стадия становления ценностного сознания, 
возникающего благодаря ценностным коорди-
натам, которые обретает многомерный мир че-
ловека. Здесь мир человека становится про-
странством для реализации возможностей, вы-
ражения своей сущности, самоопределения и 
саморазвития. Посредническая функция 
взрослых заключается в умении соединить 
предметную реальность с ценностями («живу-
щими» в культуре в качестве надличных об-
щечеловеческих ценностей), в силу чего ре-
альность превращается в действительность – 
устойчивый, несмотря на ситуативность смыс-
лов, мир суверенного человека, подлинно про-
странство жизни [28].  

В качестве заключения можно привести 
следующие обобщения: 

1. Системная онтопедагогика имеет 
целью создание условий, в которых опти-

мально осуществляется становление челове-
ческого в человеке с учетом этапов и законо-
мерностей вочеловечивания. 

2. В традиционной педагогике учитель 
выполняет функцию транслятора культуры, в 
неклассической педагогике учитель выполняет 
функцию фасилитатора, в постнеклассической 
педагогике (системной онтопедагогике) учитель 
выступает в качестве посредника (медиатора) 
между человеком и культурой, понимающего 
свою посредническую миссию. 

3. Предметом онтопедагогики высту-
пает многомерный мир человека с его подвиж-
ной, открытой для окружающей среды грани-
цей, где степень открытости означает степень 
психологического здоровья всей системы. 
Учитель отвечает за то, чтобы во взаимодей-
ствии с культурой мир ребенка обретал новые 
мерности, расширялся и упорядочивался.  

4. В онтологическом плане сознание 
прямо зависит от того, как организован этот 
мир, каковы его предметные, смысловые и 
ценностные координаты (измерения). По мере 
их становления растет суверенность человека, 
его способность понимать смысл и ценность 
своих действий. 

5. В онтопедагогике воспитательные, 
учебные и развивающие цели образования не 
расходятся между собой, но реализуются в од-
ном процессе взаимодействия ребенка с культу-
рой, опосредованного «значимыми другими». 
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SYSTEMIC ONTOPEDAGOGICS:  
PSYCHOLOGICAL AND PSYCHOPHYSIOLOGICAL RATIONAL 

Abstract 
The article reveals the problem of transformation of the ideas of ontopsychological pedagogical 

doctrine that happen as a result of psychology transition to applying postnonclassical methodological 
settings. It is shown that ontopedagogics of A. Meneghetti and facilitative pedagogics of K. Rogers oc-
curred as a result of transfer of the ideas of «person-centered» psychotherapeutic practice to psychol-
ogy. Ontopedagogics of nonclassical period were based on the knowledge gained through intuitive. We 
were able to identify a new tendency of national psychology development as searching for the connection 
between person's free behavior and organization of person's multidimensional living space. Systemic 
ontopedagogics is a result of the transfer to pedagogics the ideas of systemic anthropological psychol-
ogy that is understood by the author as modern scientific trend of postnonclassical level. In the founda-
tion of systemic ontopedagogics lies the presentation of the levels, stages and regularities of the for-
mation of the “human in the person” that are supported with modern psychophysiological studies. 
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ontopedagogics, facilitative pedagogics, vital ontology, human formation, systemic ontopedagog-

ics, postnonclassical paradigm. 
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