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ПРЕДМЕТНО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ФИЛОСОФИИ ОБРАЗОВАНИЯ 

Н. А. Князев (Красноярск, Россия) 

В статье анализируется предмет философии образования в истории классических фило-
софских систем. Цель статьи – определить методологические особенности развития совре-
менной философии образования. В условиях междисциплинарного взаимодействия и активного 
влияния общенаучных теорий (системный анализ, синергетика, эволюционный подход, наукове-
дение) формируются относительно самостоятельные философские дисциплины. Общая кар-
тина теоретического осмысления образовательного процесса – это интегрированное усилие 
представителей философии, общенаучных теорий и частнонаучных дисциплин. Данная особен-
ность конкретизируется в аспекте сущностного исследовательского подхода. Этот подход – 
решение вопроса о соотношении «сущности» и «существования», об опосредствовании сущно-
сти исследуемого предмета его (и ее) существованием. Анализируются примеры повышенного 
внимания ученых к исследованию сложных социальных объектов. Сущность таких объектов 
раскрывается в тесной связи со всей совокупностью факторов и условий, составляющих сферу 
ее опосредствования. 
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Образование как целостный социальный 

процесс в истории познания всегда было пред-
метом особого внимания со стороны науки и 
философии. Это социально значимое явление 
постоянно находилось и находится в поле зре-
ния либо изучающих его научных дисциплин 
(например, педагогики, психологии, социоло-
гии), либо определенных философско-методо-
логических разработок. Раньше в качестве 
теоретического способа постижения сферы 
образования обычно выступала та или иная 
классическая философская система, представ-
лявшая собой духовный и интеллектуальный 
продукт определенной исторической эпохи. К 

таким классическим системам можно отнести, 
например, аристотелевскую античную фило-
софию, объективный идеализм Г. Гегеля или 
философию диалектического материализма. 
Развитие философских идей об образовании 
происходило именно в рамках исторически 
сменяющих друг друга классических систем, в 
рамках господства соответствующих им кате-
гориальных аппаратов. Философские учения 
об образовании, таким образом, являлись ор-
ганической частью развития античной фило-
софии, философии Нового времени, а также 
классических направлений философии XIX–
XX вв.
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Мы рассмотрим в данной связи только 
несколько исторических примеров. Так, в тру-
дах Аристотеля содержание и предназначение 
процесса воспитания и образования анализи-
ровалось в непосредственном контексте его 
философского учения об этике и государстве. 
Обобщающие суждения Аристотеля о законо-
дателях образования, учителях и учениках ос-
новывались на категориях добродетели, спра-
ведливости, власти и государственного 
устройства. «Каждому, – советует, например, 
он в “Никомаховой этике”, – подобает способ-
ствовать своим детям и друзьям в достижении 
добродетели (и уметь это осуществлять) или, 
по крайней мере, сознательно избирать это. К 
воспитанию же, как может показаться, более 
всего способен тот, кто, как следует из сказан-
ного, научился создавать законы. Ведь ясно, 
что общественное внимание к воспитанию 
возникает благодаря законам, причем доброе 
внимание – благодаря добропорядочным зако-
нам. Писаные эти законы или неписаные, один 
человек или многие будут благодаря им вос-
питаны, едва ли будет иметь значение, так же 
как не имеет это значения в музыке или гим-
настике и в других занятиях» [1, с. 290]. Ари-
стотель не обходит вниманием и тех, кто от-
ветственен за эти вопросы по государственной 
линии. Таким «государственным мужам» он 
дает следующую характеристику: «Может 
быть, тому, кто желает делать людей – многих 
или немногих – лучшими, уделяя внимание их 
воспитанию, надо постараться научиться со-
здавать законы, коль скоро благодаря законам 
мы можем стать добродетельными. Конечно, 
не всякий способен правильно наставить кого 
бы то ни было, кого ему предложено воспиты-
вать <…> А потому не нужно ли теперь тща-
тельно рассмотреть, от чего и как можно обре-
сти качества законодателя? Может быть, как и 
в других случаях, учиться надо у государ-

ственных мужей? Ибо мы сочли, что законо-
дательное искусство – часть государствен-
ного. Но может быть, с государственными ис-
кусствами дело обстоит не так, как с прочими 
науками и умениями? Ибо в других случаях, 
как мы видим, одни и те же люди и передают 
свои способности детям, и проявляют их сами 
в своей деятельности, как, скажем, врачи и ху-
дожники; обучать же государственным делам 
берутся софисты, но ни один из них не дей-
ствует в этой области; а те здесь действуют, 
кто занимается делами государства, однако 
они, надо полагать, действуют так благодаря 
известной способности и, скорее, руковод-
ствуясь опытом, а не мыслью» [1, с. 291]. 

Так же, как у Аристотеля, в трудах Г. Ге-
геля философские положения об образовании 
раскрываются в непосредственном контексте 
учения о государстве. Представления о сущ-
ности образования оказываются в прямой за-
висимости от объективно-идеалистической 
сущности того, чем является государство. В 
своей «Речи директора гимназии» Г. Гегель 
рассуждает также о принципах понимания хо-
роших традиций в образовании: «Имеются две 
отрасли государственного правления, за хоро-
шее ведение дел в которых народ обычно бы-
вает в наибольшей степени признателен, это – 
доброе соблюдение правосудия и хорошие 
воспитательные учреждения» [2, с. 397]. По 
поводу введения в действие одного из новых 
учебных учреждений, Г. Гегель далее заме-
чает: «Новое учебное заведение имело то пре-
имущество, что оно следовало не новым, а 
старым, существовавшим многие столетия 
школам, поэтому с ним можно связывать име-
ющееся у нас представление продолжительно-
сти, непрерывного пребывания, и идущее 
навстречу нам доверие не смущается мыслью 
о том, что новое учреждение может оказаться 
чем-то преходящим, экспериментальным; 
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мысль эта, если она попадает в головы тех, ко-
торым поручено непосредственное выполнение, 
способна действительно свести такое учрежде-
ние к простому эксперименту» [2, с. 398]. 

В философских трудах классиков марк-
сизма учение об образовании и воспитании 
стало органической частью теории научного 
коммунизма. К. Маркс и Ф. Энгельс исходили 
из того, что источником происхождения лю-
бых общественных идей следует искать не в 
самих идеях и теориях, а в условиях матери-
альной жизни общества. Применяя формаци-
онный подход к пониманию исторических за-
конов развития человеческого общества, они 
установили обусловленность общественного 
сознания общественным бытием. Отсюда вы-
являлась социальная природа воспитания, его 
классово-исторический характер. Вся система 
образования и воспитания должна была, по 
мнению классиков марксизма, служить делу 
строительства социализма и коммунизма. А 
философско-методологической основой реше-
ния  задач и принципов развития образования 
должна служить система диалектического (и 
исторического) материализма. Строгая си-
стема философских категорий исторического 
материализма («общественно-экономическая 
формация», «способ материального производ-
ства», «базис», «надстройка» и др.) была поло-
жена в качестве теоретической основы пони-
мания образовательного процесса в обществе. 
Она же служила методологической основой 
развития отдельной научной отрасли XX в. 
под названием «социология образования».  

В современных же условиях развития 
науки, философии и образования складыва-
ется совершенно иная междисциплинарная си-
туация. Время классических философских си-
стем, чье теоретическое влияние на все осталь-
ные области познания было абсолютно опре-
деляющим, ушло в прошлое. Исчезновение 
марксоцентризма в структуре общественного 

сознания устранило теоретическое господство 
философии диалектического материализма в 
отношении развития всех отраслей научного 
познания.  

Существенные изменения в развитии со-
циально-философской мысли произошли и в 
рамках западного теоретизирования. В усло-
виях ускорения темпов социальной динамики 
и широкого распространения интерактивных 
связей между деловыми пользователями ми-
ровой сети Интернет в трудах западных фило-
софов выдвигаются принципиально новые 
концепции об исследовательском статусе со-
циальных явлений. В них абсолютизируется 
скоротечность социальных явлений, ведущая 
к разрушению социальной перспективы, под-
черкивается сиюминутность коммуникацион-
ных контактов между субъектами, делающая 
самоценным извлечение текущих смыслов (за-
частую мифических и по природе своей отно-
сящихся к репрезентациям) в «калейдоскопе» 
информации, впечатлений субъекта об окру-
жающем его мире. В частности, радикально 
новые взгляды на суть социальных событий 
сформировались в рамках философского пост-
модернизма. Так, например, по мнению фран-
цузского философа Ж. Бодрийяра, сама суть 
реальности в существовавшей ранее форме 
уходит в небытие. «Перспективному про-
странству социального, – утверждает он, – 
приходит конец. Рациональная социальность 
договора, социальность диалектическая (рас-
пространяющаяся на государство и граждан-
ское общество, публичное и частное, социаль-
ное и индивидуальное) уступает место соци-
альности контакта, множества временных свя-
зей, в которые вступают миллионы молеку-
лярных образований и частиц, удерживаемых 
вместе зоной неустойчивой гравитации и 
намагничиваемых и электризуемых пронизы-
вающим их непрекращающимся движением» 
[3, с. 91–92]. Социальное пространство, по 
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мнению Бодрийяра, все более замещается про-
странством симуляции, т. е. смешением реаль-
ного и модели реального. «Реальное и рацио-
нальное для тех, кто находится внутри дан-
ной сферы, не различимы ни практически, ни 
теоретически. Строго говоря, тут нет даже и 
вхождения моделей в реальность <…> При-
обретение реального есть мгновенное, здесь 
и теперь преображение реального в модель» 
[3, с. 92–93].  

В целом общая картина современного 
социально-философского знания предстает в 
виде многочисленных отраслей, в виде сово-
купности взаимодействующих и интегрирую-
щих друг с другом (и в этой связи быстро об-
новляющих свой предмет) отдельных ветвей 
философского знания. Наряду с отделением от 
классических философских систем таких вет-
вей знания, как философия науки, философия 
техники, философия экономики, философия 
управления, статус относительно самостоя-
тельного направления приобрела и философия 
образования. Одной из главных причин дан-
ного дисциплинарного самоопределения (как 
мы уже отметили выше) стала утрата филосо-
фией образования абсолютной зависимости от 
категориальной системы философии диалек-
тического (и исторического) материализма. 
Методологический потенциал этой категори-
альной системы с конца XX в. постепенно те-
рял свою эффективность. Целый ряд разрабо-
ток, направленных на раскрытие новейших 
общеобразовательных закономерностей раз-
вития и опиравшихся только на традиционные 
философско-методологические подходы, не 
могли уже дать эффективные результаты.  

На типичный процесс разделения фило-
софского знания в немалой степени оказали 
влияние такие общенаучные теории (совре-
менные метатеории), как системный анализ, 
синергетика, эволюционный подход, наукове-

дение и др. Они во все большей степени рас-
крывали свою конструктивную методологиче-
скую функцию в различных областях позна-
ния, в том числе и в области философии обра-
зования. На этом фоне развития общенаучного 
знания прежние исследовательские подходы, 
свойственные классической философской си-
стеме диалектического (и исторического) ма-
териализма, оказались не в состоянии адек-
ватно воспроизводить, например, проблемную 
картину, связанную с изучением механизмов 
взаимодействия философского и общенауч-
ного видов знания. Вне ее компетенции ока-
зался также и вопрос о зависимости предмет-
ного содержания тех или иных исследователь-
ских проектов в области философии образова-
ния от выбираемой ученым общенаучной ме-
тодологии. 

Реализация функций общенаучного зна-
ния в процессе его взаимодействия с философ-
ским знанием неизбежно создает ситуацию 
диалектического снятия, результатом кото-
рого и должно стать новое концептуальное 
знание в области философии образования. 
Если этот принципиальный для философского 
обобщения момент «снятия» не происходит 
или его просто игнорируют, то философии об-
разования затруднительно будет решить такие 
вопросы: 

– считать ли философию образования, 
остающейся просто одним из многочисленных 
разделов, в рамках той или иной классической 
системы философского знания;  

– или считать весь комплекс познава-
тельной деятельности по раскрытию наиболее 
общих законов развития мирового и отече-
ственного процессов образования общенауч-
ным направлением, оставив тем самым за ним 
статус общенаучных (в принципе не философ-
ских) исследований. 
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Тесное взаимодействие философского и 
общенаучного видов знания в философии об-
разования, несомненно, указывает на близость 
общенаучных понятий к философским катего-
риям. Это сближение основывается на дости-
жении научной цели философии образования 
путем совместного их применения. К опреде-
ленному теоретическому их сближению обя-
зывает и характерная для научного познания 
особенность – стремление к системности 
научного знания. Но этот процесс их тесней-
шего взаимодействия вовсе не означает авто-
матического наделения общенаучных понятий 
статусом философских категорий. Такой вы-
вод является ошибочным, некорректным, хотя 
время от времени в отечественной литературе 
допускаются подобного рода ошибочные вы-
воды. Причина их, как правило, заключается в 
концептуальной ошибке: не различении дис-
циплинарных оснований философских и об-
щенаучных понятий в процессе решения сов-
местной исследовательской проблемы, игно-
рировании законов существования различных 
систем дисциплинарного знания. В условиях 
решения предметно-отраслевой исследова-
тельской проблемы, требующей совместного 
привлечения как философских, так и общена-
учных понятий, последние обладают всего 
лишь формальной возможностью превра-
титься когда-нибудь в философские катего-
рии. Они только по форме близки к философ-
ским категориям, и форма эта действительно 
существует, как действительно существует и 
теоретическая структура их взаимодействия в 
процессе достижения общей исследователь-
ской цели в рамках философии образования. 
По содержанию же они остаются на разной 
степени общности, поскольку статус понятий, 
с одной стороны, и статус категорий, – с дру-
гой, наделяются разными дисциплинарными 
основаниями, т. е. основаниями общенаучной 

дисциплины и основаниями определенной фи-
лософской системы. При всем теснейшем вза-
имодействии в ходе решения исследователь-
ских проблем философского и общенаучного 
знания речь может идти только о формальной 
возможности превращения общенаучных по-
нятий (например, информация, система, мо-
дель, алгоритм, функция и т. д.) в философ-
ские категории.  

Предмет философии образования дол-
жен определяться с учетом диалектического 
взаимодействия философского, общенаучного 
и частнонаучного видов знания. Такое требо-
вание соответствует большей конкретности, 
большей степени дифференциации научной 
тематики в условиях реформ, кризисов, про-
цессов информатизации, глобализации, интер-
национализации и регионализации образова-
ния. Оно позволяет глубже раскрыть меха-
низм взаимодействия различных типов и ви-
дов дисциплинарного знания, выявить тенден-
ции этого интегративного взаимодействия, а 
также исследовать возможность приобретения 
общенаучными понятиями статуса философ-
ских категорий. Мы полагаем, что в настоящее 
время ни одна исследовательская разработка, 
ни один исследовательский проект в области 
философии образования не могут обойти сто-
роной эти теоретические вопросы.   

С предметными особенностями развития 
философии образования непосредственно свя-
заны и методологические особенности ее раз-
вития. В современных исследованиях методо-
логия имеет устойчивую тенденцию к возвы-
шению своей роли, структурному усложне-
нию, возникновению новых конкретных мето-
дов для достижения теоретических и практи-
ческих целей. Любой анализ развития методо-
логического аспекта исследований, проводи-
мых в области философии образования можно 
с уверенностью отнести к числу актуальных 
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разработок. По отношению к предметам фило-
софского или научного видов исследований 
методология выступает одним из важнейших 
способов обоснования того, что результат вы-
бранного исследовательского направления яв-
ляется в перспективе действительно вкладом в 
развитие науки. Методологическое обоснова-
ние касается выбора конкретных методов, по-
нятийного аппарата исследования, формули-
ровки основных идей и проблем, а также про-
межуточных и конечных его результатов. 
Проводить современное исследование – зна-
чит находиться в рамках определенной мето-
дологии, делающей научно обоснованным это 
исследование и его результаты. Философия 
образования должна выступать методологиче-
ской основой проведения всего комплекса ис-
следований, касающихся ее предмета [4].  

Одна из особенностей развития методо-
логии современных социально-философских 
исследований – это их трехуровневая струк-
тура. Речь идет о философском, общенаучном 
и частнонаучном методологических уровнях. 
С учетом этого обстоятельства в рамках совре-
менной философии образования общая кар-
тина теоретического осмысления образова-
тельного процесса выглядит как интегриро-
ванное усилие представителей различных дис-
циплин и подходов в поисках оптимальных 
способов решения новых социальных задач. В 
исследованиях также приходится учитывать 
действие своеобразных объективных условий, 
таких как глобализация образовательного про-
странства, борьба за создание ведущих и вли-
ятельнейших центров в мировом образова-
тельном пространстве. Очевидно, что актуаль-
ность привлечения философии к решению об-
разовательных проблем, нисколько не ослаб-
ляется. Изменяется лишь тенденция и оттенки 
интегрированного взаимодействия филосо-
фии с другими заинтересованными в целост-
ном изучении современного образовательного 

процесса науками. Развитие данной методоло-
гической тенденции как раз и привносит каче-
ственно новое содержание в исследователь-
скую сферу образовательных закономерно-
стей.  

Учение о трех методологических уров-
нях дисциплинарного развития философии об-
разования можно, на наш взгляд, конкретизи-
ровать, обращаясь к теоретическим положе-
ниям (принципам) сущностного подхода. Во-
обще, сущностный исследовательский подход 
означает направленность познавательного 
процесса от явления к сущности. Однако реа-
лизация этой направленности в современных 
условиях опосредуется все большим разнооб-
разием факторов, условий и даже систем, в ко-
торые выстраиваются эти факторы и условия. 
Выбор того или иного способа познания обще-
ственных процессов во все большей степени 
становится зависимым от их социально-куль-
турной природы, от типа общества, в котором 
они совершаются. Эта сложная совокупность 
(система) опосредующих факторов соотно-
сится, с философской точки зрения, с тем, что 
называется существованием исследуемого 
предмета. Она активно взаимодействует с 
предметным полем изучаемого процесса и ак-
туализируется в исследовательских процеду-
рах по раскрытию его сущности благодаря ин-
тенсивному характеру проявления социально-
динамических свойств предмета и усиливаю-
щимся процессам диалектизации социокуль-
турных событий в жизни современного обще-
ства. Эти свойства социального предмета обу-
словлены не только его собственной приро-
дой, но и сферой многогранных внешних опо-
средований, которые трансформируются в ос-
нование изучаемого предмета и, следова-
тельно, тоже участвуют в формировании как 
самого предмета, так и способа раскрытия его 
сущности. Конечно, представление о таких 
факторах в истории познания всегда имело 
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немаловажное значение. Однако в настоящее 
время сфера опосредования сущности изучае-
мого предмета играет все более важную роль 
и напрямую связана с оптимизацией познава-
тельного процесса, правильным выбором ба-
зовых, методологических ориентиров его реа-
лизации. Эти факторы могут иметь различный 
характер: системный и хаотический, случай-
ный и необходимый, динамический и синерге-
тический. Они также могут рассматриваться 
на разных по общности уровнях теоретиче-
ской рефлексии. В условиях информацион-
ного общества они становятся специальным 
предметом анализа с целью совершенствова-
ния социальных процессов, их прогнозирова-
ния, мониторинга и управления, с целью по-
иска наиболее оптимального методологиче-
ского направления, в том числе в рамках раз-
работки и реализации крупных социальных 
(инновационных) проектов, в качестве кото-
рых могут выступать глобализационные и об-
разовательные проекты. 

Таким образом, современные сложности 
и особенности познания сущности явлений со-
циального мира, включая и образование в его 
целостном представлении, характеризуются 
следующими тремя основными моментами:  

1. Интенсивным расширением предмет-
ного пространства научных исследований, ко-
торые охвачены междисциплинарными, тран-
сдисциплинарными и наддисциплинарными 
взаимодействиями. 

2. Значительной опосредованностью 
движения исследовательской мысли от явле-
ния к сущности. Эта опосредованность выра-
жается в многообразии различного рода фак-
торов и условий, активно влияющих на позна-
ние предмета, усложняющих характер и уско-
ряющих динамику освоения научным знанием 
новых предметных сфер природы, общества и 
мышления. В этой динамике на интеграцион-

ной основе зачастую происходит взаимодей-
ствие резко отличающихся друг от друга спо-
собов познания мира и его практического 
освоения. Так, например, современные техно-
логические подходы и факторы активно опо-
средуют область социально-гуманитарных ис-
следований. И, наоборот, факторы и прин-
ципы социогуманитарного содержания ак-
тивно вмешиваются и расставляют свои ак-
центы в чрезмерно, на наш взгляд, прогресси-
рующей тенденции массовой технологизации 
различных областей жизни общества. 

3. Резким усилением опосредующей 
роли рефлексивных (в том числе философско-
методологических) механизмов в процессе по-
знания, дифференциацией и развитием их тео-
ретического уровня с целью приведения в си-
стему всех факторов познавательного про-
цесса, усиления его обоснованности и прида-
ния, тем самым, познавательному процессу в 
целом эффективной и оптимальной направ-
ленности. 

Как нам удалось выяснить в нашей ранее 
опубликованной работе [5], именно данные 
обстоятельства, формирующие принципи-
ально новую сферу существования изучае-
мого наукой предмета, наиболее полно харак-
теризируют сущностный исследовательский 
подход. В нем обнаруживаются сложные 
структурные изменения, появляются принци-
пиально новые ориентиры и возможности по-
знания действительности. Новизна этой ситу-
ации оборачивается для исследователя не 
только проблемой раскрытия сущности объ-
екта (сложного по своим предметным и дина-
мическим характеристикам), но и тесно с ней 
связанной проблемой приведения к этой сущ-
ности всей совокупности факторов и условий, 
составляющих сферу ее опосредствования. 
Это обстоятельство дает нам право утвер-
ждать, что сущностный исследовательский 
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подход в современной философии и методоло-
гии науки представляет собой не что иное, 
как решение вопроса о соотношении «сущно-
сти» и «существования», или решение во-
проса об опосредствовании сущности иссле-
дуемого предмета его (и ее) существованием.  

Методологический и сущностный под-
ходы при организации какого-либо исследова-
тельского процесса взаимодополняют и взаи-
мообуславливают друг друга. Их компетент-
ное соответствие друг другу в исследователь-
ском процессе выражается, на наш взгляд, в 
том, что в методологии и сущностном подходе 
выделяются три основные уровни: философ-
ский, общенаучный и частнонаучный. Благо-
даря их взаимодействию реализуется ком-
плексный подход при исследовании социаль-
ных (в том числе и образовательных) процес-
сов в современном обществе. Подтвержде-
нием этому мы считаем тот публикационный 
факт, что в специальной научной литературе 
все чаще можно фиксировать пристальное 
внимание ученых к комплексным (систем-
ным) концепциям и подходам при решении ак-
туальных вопросов исследования сложных со-
циальных объектов, в том числе в рамках 
практического осуществления образователь-
ных проектов. Наличие такого рода исследо-
вательских акцентов мы проиллюстрируем не-
сколькими примерами. Так, в публикации Ю. 
В. Пушкарева, Е. А. Пушкаревой, в которой 
рассматриваются философские аспекты совре-
менного развития интеллектуальной куль-
туры, отмечается интенсивное развитие про-
цесса интеллектуализации труда, который из-
меняет социальную роль и функции образова-
ния в эволюции современного общества [6]. В 
сложившейся социокультурной ситуации на 
образование возлагается большая ответствен-
ность. Смыслы и приоритеты образовательной 
политики России, философские основания но-

вых образовательных концепций, считают ав-
торы статьи, реально могут предопределить 
перспективы развития интеллектуальной 
культуры современного и будущего поколе-
ний. Мы, в свою очередь, полагаем, что данное 
исследование может быть реализовано только 
на основе теоретического представления о 
единстве сущности и существования, охваты-
вающего весьма широкий круг факторов и 
условий интеллектуальной функции образова-
ния. 

В качестве еще одного примера, на наш 
взгляд, явно апеллирующего к рассмотрению 
его в аспекте социально-философского един-
ства «сущности» и «существования», мы отне-
сем научную статью Н. В. Наливайко [7]. В 
ней рассматривается весьма сложный соци-
ально-философский вопрос о необходимости 
перехода категории образования из категории 
национальных приоритетов высокоразвитых 
стран в категорию мировых приоритетов. Обе 
категории, указывается автором, наделены 
схожестью проблем и вариантов их решений. 
В статье также подчеркивается, что сегодня 
необходимо обратиться к наследию и тради-
циям российского образования, его осмысле-
нию в новых реалиях. Крайне важно понять, 
как Россия будет определять свое место на об-
щем европейском образовательном рынке: 
пассивно стоять в стороне, стихийно следо-
вать текущим событиям или найдет другие ва-
рианты своего существования. 

Таким образом, мы можем утверждать, 
что именно обстоятельства, формирующие 
принципиально новую сферу существования 
изучаемого философией образования совре-
менных социальных предметов, требуют при-
менения сущностного исследовательского 
подхода. В социальных предметах происходят 
сложные структурные изменения, появляются 
принципиально новые ориентиры и возмож-
ности познания действительности. Новизна 
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данной ситуации оборачивается для исследо-
вателя не только проблемой раскрытия сущно-
сти объекта (сложного по своим предметным 
и динамическим характеристикам), но и тесно 
с ней связанной проблемой приведения к этой 
сущности всей совокупности факторов и усло-
вий, составляющих сферу ее опосредования. 

Это обстоятельство и позволило нам еще раз 
напомнить о важной роли сущностного под-
хода, относящегося к одной из особенностей 
методологии философии образования на со-
временном этапе ее развития.
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In article examines the subject of philosophy of education in the history of the classical ski phil-

osophical systems. The purpose of this article is to define the methodological peculiarities of the devel-
opment of modern philosophy of education. In terms of interdisciplinary interaction and active influence 
of scientific theories (systems analysis, synergetic, an evolutionary approach, science of science) are 
formed relatively independent philosophical disciplinary districts. The overall picture of the theoretical 
understanding of the educational process is an integrated effort of representatives of philosophy, gen-
eral scientific theories and special disciplines. This feature is specified in the essential aspect of the 
research approach. This approach is the solution of the question of the relation between “essence” and 
“existence”, about mediation essence of the researched subject of his (and her) existence. Analyzes 
examples of increased attention of scientists to study complex social objects. The essence of such objects 
is disclosed in the closest connection with the whole set of factors and conditions that make up the scope 
of its mediation. 
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