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Проблема и цель. В статье исследуются причины отсутствия научного консенсуса о кри-

тическом мышлении. Несмотря на то, что это понятие стало одним из ключевых для совре-

менной культуры, его содержание не определено, а организационные решения остаются дискус-

сионными. В данной статье мы предлагаем сфокусировать внимание не на пробелах в нашем 

знании о критическом мышлении, а на поиске причин того, что именно препятствует дости-

жению консенсуса по этим вопросам. Цель статьи – установить фундаментальные неопреде-

ленности и теоретические конфликты в науке о критическом мышлении, препятствующие ре-

шению терминологических и организационных аспектов проблемы. 

Методология. Исследование носит теоретический характер и опирается на агнотологи-

ческий подход к анализу экспертного незнания (Р. Проктор, С. Файрштайн и др.). Данный под-

ход сочетает в себе традиционные методы логического и философского анализа, но применя-

ется, когда целью исследования является не восполнение пробела в знаниях, а поиск объяснений, 

почему именно мы не знаем то, чего не знаем. Для достижения цели были определены предметы 

научных дебатов относительно критического мышления и проанализированы предпосылки, на 

которые опираются конфликтующие концепции. 

Результаты. В исследовании установлено, что существующие дебаты организационного 

характера о том, как следует обучать критическому мышлению в образовательных учрежде-

ниях, являются производными от дискуссий фундаментального уровня. Авторы делают вывод, 

что современные исследования критического мышления, несмотря на кажущуюся тематиче-

скую близость друг к другу, на самом деле отражают разные, притом несовместимые между 

собой подходы к природе, психологическим механизмам и стандартам критического мышления.  

Заключение. Проведенное исследование позволило сделать вывод о том, что достижение 

консенсуса по практическим вопросам, например, такому как способ организации обучения 
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критическому мышлению, требует предварительного разрешения фундаментальных теорети-

ческих конфликтов, связанных с природой, психологическими механизмами и социокультурными 

стандартами критического мышления. 

Ключевые слова: критическое мышление; природа критического мышления; трансфер 

критических навыков; стандарты критического мышления; включенный подход; специализиро-

ванный подход; натурализм критического мышления; конструктивизм критического мышле-

ния; универсализм критических навыков; релятивизм критических навыков. 

 

 

Постановка проблемы 

Проблема критического мышления в со-

временной науке обладает парадоксальным 

качеством: она одновременно избыточна и не-

достаточна. Количество публикаций, обраща-

ющихся к критическому мышлению, дости-

гает рекордных чисел. Например, агрегатор 

научных публикаций Google Scholar по этому 

запросу предлагает почти 16 тысяч русско-

язычных статей, опубликованных только с 

начала 2022 года. В эту выборку попадают са-

мые разные публикации: от статей в ведущих 

журналах до материалов небольших тематиче-

ских конференций; но независимо от статуса 

все эти тексты в совокупности отражают то, 

как критическое мышление артикулируется в 

современной России. В большинстве этих 

публикаций можно обнаружить указание на 

одно и то же обстоятельство: по мере развития 

педагогики и психологии мы далеко продви-

нулись в плане разработки техник и способов 

развития и измерения критического мышле-

ния у обучающихся, но все наши наработки 

простроены на довольно неустойчивом фунда-

менте, поскольку за редким исключением ав-

тор имеет лишь смутное представление о том, 

что представляет собой критическое мышле-

ние. О том, что определение отсутствует, ска-

зано уже не раз, и по этому поводу мы бы хо-

тели поделиться двумя наблюдениями. С од-

ной стороны, это не делает и не должно делать 

критическое мышление недоступным для ана-

лиза предметом. Довольно похожее положе-

ние занимают и другие фундаментальные по-

нятия, например понятие знания, над разра-

боткой которого философы спорят не первую 

сотню лет. Возможно, это даже указывает на 

то, что критическое мышление – понятие чуть 

более важное, чем кажется поначалу. С другой 

стороны, мы можем наблюдать, как указание 

на проблему толкования постепенно замещает 

попытки осуществить такую, и такая тенден-

ция точно не является многообещающей. 

Мы убеждены, что отсутствие единого 

определения критического мышления не явля-

ется проблемой словарного характера, что раз-

нообразие решений этой проблемы сигнализи-

рует о неразрешенности более фундаменталь-

ных исследовательских установок, а отсут-

ствие консенсуса указывает на то, что эти ре-

шения принципиально несовместимы между 

собой. И тем не менее практика обучения кри-

тическому мышлению не может быть отло-

жена до лучших времен, поскольку необходи-

мость развития этих навыков уже закреплена 

как в государственных образовательных стан-

дартах, так и в международных перечнях 

навыков XXI века. 

Что касается организационных вопросов 

обучения критическому мышлению, то здесь 

встает вопрос о том, должно ли обучение кри-

тическому мышлению быть встроенным в те 

же дисциплины, в рамках которых формиру-

ется общее и профессиональное мировоззре-

ние обучающегося, или выступать в качестве 

отдельного предмета обучения. Включенный 

подход предпочитает первый вариант ответа, 
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т. е. обучение навыкам критического мышле-

ния в прямом смысле включается во все или в 

часть предметных дисциплин и не требует от-

дельных курсов. Следовательно, перед учите-

лем в данном случае стоят две основные цели: 

преподавание предметной области и развитие 

навыков критического мышления.  

Специализированный подход предпола-

гает, что включенную стратегию необходимо 

дополнять специализированными курсами, 

поскольку критическое мышление само по 

себе является специализацией. Сторонники 

данного подхода предполагают, что для обу-

чения критическому мышлению необходимо 

сфокусироваться на теоретических основах, 

теориях и методах развития критического 

мышления. Основной аргумент в защиту этого 

подхода гласит, что для освоения способов 

применить инструменты критического мыш-

ления обучающиеся должны предварительно 

освоить теорию критического мышления, со-

ответствующую лексику и конкретные 

навыки. Так, М. В. Поздняков отмечает, что 

выработка критического мышления путем 

изучения основной программы при отсут-

ствии отдельной дисциплины представляется 

неубедительной, в то время как специализиро-

ванный подход имеет преимущества: «во-пер-

вых, внимание студента фокусируется на са-

мом феномене, во-вторых, студент получает 

массив информации о содержании феномена, 

в-третьих, ему дается установка и навыки при-

менения критического мышления к любой по-

лучаемой информации, с которой он может 

столкнуться» [1]. В поддержку такой позиции 

можно добавить и другие аргументы, к при-

меру, тот факт, что в общих курсах освоение 

навыков критического мышления происходит 

по-разному, следовательно, при отсутствии 

отдельного курса для разных групп и даже для 

разных студентов одних и тех же групп ре-

зультат может оказаться совершенно разным. 

Аргументы против имеют административный 

и содержательный характер. Административ-

ным, к примеру, является риск «раздувания» 

образовательных программ, а содержатель-

ным – отсутствие стандартов обучения, спосо-

бов наполнения программы и стратегии рас-

пределения нагрузки со смежными дисципли-

нами. 

Многие исследователи разделяют теоре-

тические соображения М. В. Позднякова [2; 3; 

4], опираясь на соответствующие эксперимен-

тальные отчеты [5; 6; 7]. К примеру, в 2001 г. 

исследователи университета Теннесси (США) 

измерили разницу в эффективности обучения 

навыкам критического мышления на конкрет-

ных курсах и в рамках общих курсов образо-

вательной программы, и первый подход при-

вел к более высоким результатам по сравне-

нию со вторым [8]. В 2021 г. аналогичное ис-

следование было проведено в Турции: в нем 

приняли участие 62 ученика шестого класса, 

часть из которых проходила предметное обу-

чение критическому мышлению в течение 

16  недель и показала более высокие резуль-

таты, чем обучающиеся, которые изучали кри-

тическое мышление в рамках общего курса 

математики [9]. 

В то же время включенный подход также 

находит поддержку. Д. Уиллингем отмечает, 

что процессы мышления переплетены с его со-

держанием (т. е. знанием предметной области) 

и пытаться учить критическому мышлению, 

лишенному фактического содержания, совер-

шенно бессмысленно (D. T. Willingham [10]). 

Д. Халперн, которую можно отнести к класси-

кам исследований критического мышления, 

отмечала, что после 25 лет работы над теорией 

критического мышления она убеждена, что 

обучение студентов набору навыков мышле-

ния недостаточно для овладения этими са-

мыми навыками (D. F. Halpern [11]). С пози-
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ций включенного подхода выделение крити-

ческого мышления как отдельной дисциплины 

является попыткой оторвать метод работы с 

информацией от контекстов, в которых эта ин-

формация возникает. Однако это возражение 

не является обоснованным в полной мере: 

вряд ли мы найдем сторонника такой ради-

кальной точки зрения, что специализирован-

ный подход полностью исключает обучение 

критическому мышлению в контекстах раз-

ных дисциплин; речь в нем все же идет о том, 

чтобы дополнить специализированными кур-

сами освоение соответствующих навыков на 

предметных занятиях, а не заменить одно на 

другое. 

Существует и промежуточная позиция, 

задачей которой является определить, какие 

именно дисциплины могут способствовать 

развитию критического мышления, а какие – 

нет. К примеру, в 1988 г. психологи высказали 

предположение, что обучение химии, по их 

наблюдениям, не оказало влияния ни на один 

тип изучаемых рассуждений, а психологиче-

ская, медицинская и юридическая подготовка 

укрепляет способность осуществлять услов-

ные рассуждения [12]. Скорее всего, совре-

менные педагоги-химики поспорили бы с этим 

утверждением, однако в контексте данной ста-

тьи имеет значение другой вывод. Обозначен-

ные дебаты – это не просто вопрос о том, как 

организовать обучение критическому мышле-

нию в образовательном учреждении. Как по-

казывает анализ литературы, эти дебаты про-

должаются уже несколько десятилетий, и во-

преки тому факту, что именно эти десятилетия 

сопровождаются значительным ростом наших 

знаний в области психологии и педагогики, 

компромисс до сих пор не кажется возмож-

ным. Это позволяет нам задать вопрос: «Если 

прироста знаний недостаточно для разреше-

ния проблемного вопроса, то что тогда препят-

ствует его появлению?» 

Интерес к анализу затруднительного со-

стояния науки о критическом мышлении за-

метно вырос за последние пять лет, и вместе с 

этим стали появляться попытки объяснения 

этих препятствий. Х. Петерсон предполагает, 

что ориентация исследований критического 

мышления слишком абстрактна и идеализиро-

вана, и поэтому неверно характеризует пер-

спективы критического мышления как образо-

вательного идеала (H. Pettersson [13]). С этой 

точки зрения, выход из тупика заключается в 

попытке «начать с чистого листа», т. е. пере-

смотреть наши модели критического мышле-

ния. Другая точка зрения заключается в том, 

чтобы не отказываться от наличного знания о 

критическом мышлении, а дополнить его [14; 

15; 16]. Отметим, что Х. Петерссон экспери-

ментировал как с моделью отказа от мейн-

стримовых представлений о критическом 

мышлении, так и с моделью их сохранения 

(H. Pettersson [17]) и в рамках последней посчи-

тал возможным дополнить логическую и эпи-

стемологическую точность критического 

мышления социально-политической созна-

тельностью. Ю. Ритола также считает, что 

противоречия, которые характеризуют иссле-

дования критического мышления, необходимо 

соотносить с другими концепциями, такими 

как автономия, свобода и политическое оправ-

дание (J. Ritola [16]). К. Ларссон, напротив, 

выступает против расширения привлекаемых 

концепций, поскольку неоднозначности кри-

тического мышления нельзя преодолеть за 

счет привлечения дополнительных неодно-

значностей. Он считает, что исследователь-

ский путь, который обречен закончиться в ту-

пике, связан с отсутствием ясности в отноше-

нии основных предположений подходов к 

критическому мышлению (K. Larsson [18]). 

Т. Леш и Я.  Мороз также отмечают, что под-

ходы к критическому мышлению в психоло-
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гии, педагогике и философии часто отяго-

щены слишком большой обобщенностью и от-

сутствием точности: не существует единого 

метода определения критического мышления, 

нет никаких конкретных критериев, которые 

конституируют основу для него, и, не будучи 

встроенными в конкретную теоретическую 

структуру, перечни навыков и склонностей 

обеспечивают лишь общий контекст для обу-

чения (T. Leś, J. Moroz [19]). 

Мы предполагаем, что ответ на вопрос о 

том, что препятствует согласию в научных ис-

следованиях о критическом мышлении, явля-

ется следствием отсутствия коммуникации в 

науке о критическом мышлении и отсутствия 

науки о критическом мышлении как таковой. 

В то время как обсуждения междисциплинар-

ных проблем приводят к появлению новых ис-

следовательских областей (например, memory 

studies или цифровая гуманитаристика), ра-

боты по критическому мышлению по-преж-

нему не образуют целостности, и такого ин-

ституционального академического феномена 

как critical thinking studies не существует. 

В  данной работе мы хотим показать, что такая 

форма научной коммуникации не просто воз-

можна, а полезна для данной области знаний. 

На примере с дебатами о включенном и специ-

ализированном подходе мы можем наблю-

дать, что подлинный предмет дебатов – это не 

вопрос организационного характера, а дискус-

сия о возможных фундаментальных подходах 

к ключевому понятию. Дело в том, что выбор 

одного из этих двух подходов требует от нас 

принятия логически вытекающих из них след-

ствий или условий, касающихся вопроса о 

природе критического мышления как такового 

и о работе когнитивной системы человека, т. е. 

следствий фундаментального, а не организа-

ционного характера. Если мы соглашаемся с 

тем, что освоение навыков критического мыш-

ления не требует никакого специального обу-

чения и может происходить просто по мере 

развития человека, то мы должны принять со-

ответствующую точку зрения на онтологиче-

ский статус критического мышления, а 

именно то, что критическое мышление пред-

стает определенной стадией естественного 

процесса развития мышления. Мышление, 

безусловно, является естественным процес-

сом, однако является ли критическое мышле-

ние частью природы человека – отдельный по-

вод для дискуссий. Мы также должны при-

нять, что навыки критического мышления мо-

гут осваиваться в одном контексте, а затем пе-

реноситься на другие, а также то, что эти 

навыки сами по себе являются универсаль-

ными или стандартизированными. Ни одно из 

этих трех заключений на сегодня не имеет од-

нозначного обоснования, и каждое из них тре-

бует предварительного решения фундамен-

тальных вопросов о природе, механизмах и 

стандартах мышления и познания. Таким об-

разом, в данной статье мы предлагаем исполь-

зовать существующие дебаты и дискуссии для 

достижения цели данной статьи, которая за-

ключается в установлении фундаментальных 

неопределенностей и теоретических конфлик-

тов в науке о критическом мышлении, препят-

ствующих решению терминологических и ор-

ганизационных аспектов проблемы. Рамки, в 

которых эти заключения могут быть проана-

лизированы, представлены в разделе «Обсуж-

дения». 

 

Методология исследования 

В современной науке принято считать, 

что работа с неизвестным не просто предше-

ствует появлению научного знания, а состав-

ляет неотъемлемый компонент его производ-

ства, а поэтому одна из задач научного иссле-

дования в XXI веке – это фиксация причин, по-
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чему неизвестное таким и остается. В допол-

нение к «картированию знаний», т. е. методу 

отслеживания того, как информация распреде-

ляется внутри сообщества (в том числе науч-

ного), появляется «картирование неизвест-

ного» и «картирование неопределенного». 

Данный метод относится к методам логико-

теоретического анализа совокупности инфор-

мации, содержащей пробелы, упущения и так 

называемые «мертвые зоны», несмотря на ве-

дущуюся работу по их устранению. Учитывая 

специфику статуса критического мышления 

как научной проблемы, данный подход пред-

ставляется нам наиболее подходящим спосо-

бом анализа. 

В статье мы опираемся на данную мето-

дологию, основываясь на опытах М. Гросса 

(M. Gross [20]), П. Уэлинга (P. Wehling [21]), 

С. Файрштайна (S. Firestein [22; 23]) и др., ко-

торая сочетает в себе все традиционные ме-

тоды логического и философского анализа, но 

применяется, когда целью исследования явля-

ется не восполнение пробела в знаниях, а по-

иск объяснений, почему именно мы не знаем 

то, чего не знаем. 

 

Результаты исследования 

Анализ текущего состояния научных де-

батов о критическом мышлении позволил 

установить три фундаментальных теоретиче-

ских конфликта, вне рамок которых решение 

организационных вопросов не представляется 

возможным. Это означает, что выбор между 

включенным и специализированным подхо-

дами неявно предполагает определенную по-

зицию по вопросу о природе критического 

мышления, его психологических механизмах 

и социально-детерминированных стандартах. 

Для изложения результатов мы предлагаем 

обозначить крайние точки подходов в рамках 

каждого из трех поводов для дебатов. В конце 

раздела представлена обобщающая таблица 

дебатов и подходов. 

 

Дебаты о природе критического мышле-

ния: натурализм и конструктивизм 

Включенный подход предполагает, что 

навыки критического мышления не требуют 

изучения отдельных теорий и методов, а раз-

виваются автоматически посредством таких 

действий, как, работа с предметным знанием, 

обсуждение, работа в парах, групповая работа 

и т. д. Из всех указанных в данной статье де-

батов по этому вопросу достигнуто наиболь-

шее, хоть и не единогласное, согласие: люди 

по своей природе не критичны. Философ 

Т.  Ван Гельдер по этому поводу отмечает, что 

критическое мышление является в той же мере 

«выдуманной» деятельностью, что и балет: 

бег – это естественно, танцы – в меньшей сте-

пени, но балет – это то, в чем люди могут пре-

успеть только после многих лет болезненных, 

дорогостоящих, целенаправленных трениро-

вок (T. van Gelder [24]). По мере развития ко-

гнитивных наук мы получаем всё больше ар-

гументов в пользу правомерности такой ана-

логии. 

Двумя основными позициями здесь яв-

ляются натурализм и конструктивизм. С точки 

зрения натурализма критическое мышление 

развивается с опорой на естественные психо-

логические процессы. Разумеется, дети-

маугли критическим мышлением не обла-

дают, как и способностью к счету или чтению. 

Однако за этими процессами стоят явления, 

характерные человеку как биологическому 

виду, например, способность распознавать 

знаки, способность к речи. Для критического 

мышления важной можно назвать способ-

ность создавать схемы (т. е. мысленные рамки 

того, как мы интерпретируем мир), которая 

сформировалась эволюционно [25] и которая 
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может быть усовершенствована в процессе со-

циального и культурного развития без специ-

альных академических средств. К примеру, 

Д. А. Грачёва обращается к модели критиче-

ского мышления как навыку, включающему 

две составляющие: «1) “Анализ информации” 

– навык работы с информацией в соответствии 

с целями и условиями поставленной задачи; 

2) “Формулирование вывода” – навык форму-

лирования собственного вывода с помощью 

результатов, полученных на этапе работы с 

информацией» [26]. Сами по себе анализ ин-

формации и формулирование вывода – это ко-

гнитивные процессы, являющиеся естествен-

ными для человека. К примеру, в 16 месяцев 

дети замечают, когда знакомое слово исполь-

зуется неуместно [27], к двум годам дети пы-

таются опровергнуть и исправить утвержде-

ния, которые, по их мнению, являются лож-

ными [28], трехлетние дети начинают оцени-

вать источник информации и выбирать инфор-

маторов, которые кажутся более надежными 

[29], к четырем годам проявляется способ-

ность продемонстрировать некоторое понима-

ние того, что включает в себя надежность ис-

точника утверждений [30], после четырех лет 

появляется основа для более взрослых форм 

эпистемической бдительности, т. е. дети осо-

знают, что другие могут придерживаться лож-

ных убеждений [31]. Натуралистические тол-

кования неодномерны, и, например, могут 

рассматриваться как прирожденные способно-

сти, склонности, индивидуальные привычки 

мышления, функция от мотивационных про-

цессов, а также разные комбинации этих ком-

понентов. С этой точки зрения задача педагога 

– создать условия для того, чтобы навык рас-

крылся в полной мере и чтобы привычка ре-

флексивно отслеживать собственное примене-

ние этого навыка закрепилась в индивидуаль-

ном стиле мышления ученика. Таким образом, 

натуралистическое толкование предполагает, 

что критическое мышление – это сложная де-

ятельность, основанная на других навыках, ко-

торая возникает естественно, когда навыки бо-

лее низкого уровня закреплены должным об-

разом. 

Конструктивизм исходит из совершенно 

противоположных взглядов: критическое 

мышление – это культурный конструкт, кото-

рый собирается с опорой на действующие в 

обществе идеалы рациональности и который 

противостоит ненадежному, полному лову-

шек и тупиков естественному процессу мыш-

ления. Для российского общества и для запад-

ной парадигмы в целом таким идеалом явля-

ется научное познание, для индигенных сооб-

ществ «правильное мышление» будет опи-

раться на определенные традиции, для религи-

озных – на духовные компоненты. Так или 

иначе, для этой точки зрения критическое 

мышление не является частью естественных 

процессов мышления, а напротив, выражается 

через готовность переступить через природ-

ные эпистемические склонности, определен-

ным образом сломать кажущиеся правиль-

ными привычки и сформировать вместо них 

новые установки. Конструктивистский подход 

к критическому мышлению иллюстрируется 

экспериментами, которые можно назвать ка-

ноническими для психологии критического 

мышления: задача выбора Уэйсона, задача на 

логическую слепоту М. Хенле, эффект атмо-

сферы Вудвордса и Селлса и др. Все они ведут 

к одному и тому же выводу: критическое рас-

суждение не является проявлением естествен-

ного процесса мышления. В наибольшей мере 

конструктивизм выражается в развитии кри-

тического мышления через формирование 

осведомленности о когнитивных искажениях 

– систематических отклонениях в рассужде-

ниях, которые как раз и являются естествен-

ными для человека [32; 33; 34]. В психологии 

последних трех десятилетий высказываются 
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предположения, что слепое доверие к инфор-

мации является нормальным фоновым процес-

сом, а критическое осмысление принимаемой 

на веру информации происходит только в вы-

нужденных условиях, т. е. если субъект имеет 

возможность этого не делать, то, скорее всего, 

он предпочтет этого не делать [35; 36; 37]. 

Как и в предыдущем случае, принятие 

одной из позиций влечет необходимость при-

нятия определенных следствий, которые 

весьма неоднозначны. Если мы соглашаемся с 

тем, что критическое мышление – это культур-

ный конструкт, то говорить следует не о кри-

тическом мышлении, а о «критических мыш-

лениях» во множественном числе. Иными сло-

вами, содержание этого термина является кон-

текстно-зависимым. Это согласуется с об-

щими установками современной философии 

науки и эпистемологии, к примеру, с концеп-

цией эпистемических культур. В 2009 г. 

К.  Кнорр-Цетина провела наблюдение за тем, 

как в лабораториях физики высоких энергий и 

молекулярной биологии используются стан-

дарты производства научного знания. Выводы 

этих наблюдений принесли исследователь-

нице известность среди философов и социоло-

гов: никакого универсального метода на прак-

тике нет, и в основе разных практик лежат раз-

личные эпистемологические установки. 

К примеру, физике высоких энергий свой-

ственно внимание к информации, выходящей 

за пределы того, что можно объяснить при по-

мощи имеющихся теорий. Молекулярная био-

логия, напротив, не очень интересуется преде-

лами своих знаний, знания генерируются пу-

тем проб и ошибок [38], она ориентируется на 

контроль, где избыток переменных ограничи-

вает возможность ученого интерпретировать 

результаты. В отличие от этого, например, 

 
1 Корешникова Ю. Н. Организационные и педагогиче-

ские условия развития критического мышления у 

студентов вузов: дис. … канд. наук об образовании. – 

экология и эпидемиология характеризуются 

высокой степенью открытости по отношению 

к непредвиденным событиям, самоорганиза-

ция систем воспринимается не как мешающий 

фактор, который необходимо устранить, а ско-

рее, как фактическая характеристика систем 

[39; 40]. Позже к сравнению были добавлены 

и другие области науки – астрономия [41], ме-

дицина [42], социология [43], цифровые гума-

нитарные науки [44] и др. 

Дело не только в культурах производ-

ства знания, но и в контекстах его примене-

ния: Г. Стайн убежден, что, анализируя убеж-

дения, необходимо учитывать контекст, в ко-

тором они становятся активными: школьный 

класс, уличный спор и зал судебных заседаний 

обладают совершенно разными стандартами 

суждений (G. Stine [45]), следовательно, и кри-

тический мыслитель может быть охарактери-

зован в них по-разному. Это согласуется и с 

последними практиками определения термина 

«критическое мышление». Например, в канди-

датской диссертации Ю. Н. Корешникова с 

опорой на анализ существующих практик тол-

кования критического мышления предлагает 

следующее определение: критическое мышле-

ние – это «способ мышления, позволяющий, 

исходя из ранее выработанных критериев в 

контексте выделенной проблемы, подбирать, 

анализировать и оценивать информацию, не-

обходимую для аргументированного рассуж-

дения и/или принятия решения»1. Собственно, 

то, что предшествует проявлению критиче-

ского мышления в конкретных диспозициях, – 

это выработка критериев, а потому централь-

ной идеей этого определения являются кон-

текстно-зависимые критерии выбора аргумен-

тов. 

М.: Высшая школа экономики, 2021. – 207 с. URL: 

https://www.hse.ru/sci/diss/484151933  
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Конструктивизм такого рода находит 

поддержку в эпистемологии, психологии и те-

перь в педагогике, но это открывает новую об-

ласть для дебатов: являются ли сами навыки 

критического мышления универсальными или 

различные контексты предполагают различ-

ные навыки и стратегии? Если критическое 

мышление конструируется культурой, то ре-

зонно было бы предположить, что и навыки 

критического мышления являются кон-

текстно-зависимыми. В этом случае обучение 

критическому мышлению в рамках общих 

дисциплин (включенный подход) полезен 

только для решения жизненных задач, связан-

ных с этими дисциплинами, но не за их преде-

лами. 

 

Дебаты о переносе навыков критиче-

ского мышления: утверждающий, ограничи-

вающий и отрицающий подходы 

Начиная с 1980-х гг. педагогов и психо-

логов озадачил вопрос о том, способны ли во-

обще студенты применить навыки, получен-

ные в ходе обучения, к практическим жизнен-

ным проблемам. Одно дело решать задачи в 

классе, другое – применять полученные 

навыки при решении задач реальной жизни, 

которые в классе не разбирались. Трансфер, 

или перенос, – это осознание, что полученные 

знания актуальны в новом контексте, способ-

ность вспомнить эти знания и применить их. 

Трансфер знаний или навыков в очень похо-

жую ситуацию, например, задачи на экзамене 

того же типа, что и те, которые отрабатыва-

лись на уроках, относится к «близкому» пере-

носу. Перенос между ситуациями, которые 

имеют схожие структурные особенности, но 

на первый взгляд кажутся далекими и чуж-

дыми друг другу, считается «дальним» пере-

носом. Впрочем, эти термины достаточно 

условны: то, что кажется схожим для одного, 

необязательно будет схожим для другого, по-

скольку люди могут различаться по своей спо-

собности находить сходство между проблем-

ными ситуациями. 

Большинство концепций критического 

мышления исходит из априорного тезиса пе-

реносимости формирующих его навыков 

(утверждающий подход), но вариантов оппо-

зиции у такого подхода довольно много. 

В  2011 г. социологи Ричард Арум и Йосипа 

Рокса задокументировали, что у многих сту-

дентов в течение первых двух лет обучения 

практически не наблюдается роста в их спо-

собности выполнять задачи, требующие кри-

тического мышления и сложного рассужде-

ния. Если учитывать все годы обучения, то 

36  % студентов не продемонстрировали ка-

ких-либо значительных улучшений, а сту-

денты, попавшие в 50-й процентиль среди пер-

вокурсников, в лучшем случае достигают 68-

го процентиля после 4 лет обучения. Значит, 

студенты справляются с заданиями в классах, 

но за пределами класса, то есть при смене кон-

текста, не демонстрируют эти навыки [46], что 

формирует основу для отрицающего подхода 

к вопросу о трансфере навыков критического 

мышления. Менее радикальными являются 

предположения о том, что перенос таких 

навыков возможен, но ограничен. Например, 

если критическое мышление связано со знани-

ями, а в разных предметных областях знания 

отличаются по структуре и способу обоснова-

ния, то и перенос навыков критического мыш-

ления возможен только в пределах одной 

предметной области [10]. Результаты экспери-

ментов Д. Димитру показывают, что «навыки 

критического мышления представляют собой 

сложную психологическую реальность с раз-

личными компонентами и, сформировавшись 

в одной предметной области, не могут автома-

тически переноситься в другую» (D. Dumitru 
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[47]). Другой пример – позиция, согласно ко-

торой перенос навыков критического мышле-

ния может быть только близким, т. е. эти 

навыки не могут использоваться для решения 

задач, не имеющих тех же основных принци-

пов, что и тренировочные задачи [48; 49; 50]. 

Это воспроизводит ранее упомянутую концеп-

цию логической слепоты М. Хенле, которая 

обнаружила, что знание способов решения ло-

гических задач не ведет к тому, что эти спо-

собы начинают применяться для аргумента-

ции в повседневной жизни. 

 

Дебаты о стандартах критического 

мышления: универсализм и релятивизм 

С одной стороны, слова, сказанные 

Д.  Уиллингемом в 2007 г., сегодня звучат как 

трюизм: «Практически каждый согласится с 

тем, что основная, но недостаточно достигну-

тая цель школьного образования состоит в 

том, чтобы дать учащимся возможность кри-

тически мыслить» [10]. C другой стороны, в 

практико-ориентированных отраслях есть со-

вершенно противоположные точки зрения. 

С.  Монтейро, Дж. Щербино, М. Сиббальд, 

Дж. Норман начинают одну из своих работ 

этой цитатой и словами «Не все. Мы не со-

гласны» (S. Monteiro, J. Sherbino, M. Sibbald, 

G. Norman [51]). Они обращают внимание на 

то, что суть экспертных знаний заключается 

во владении большим, организованным и вос-

производимым массивом как формальных, так 

и экспериментальных знаний, а не каких-либо 

общих навыков мышления. Авторы отмечают, 

что критическое мышление – это новая версия 

«общего средства решения проблем» и бессо-

держательных, максимально абстрактных 

стратегий вроде нестандартного мышления и 

мозгового штурма, которые проникли в меди-

цинское образование в середине прошлого 

века, но довольно быстро показали свою несо-

стоятельность без предметных знаний. Такое 

мышление является быстрым, но от того не пе-

рестает быть неумелым. Проще говоря, любое 

обещание кратчайших путей к овладению об-

ластью знаний – это миф, который сам по себе 

не обязательно является разрушительным для 

общества и науки, но переоценка его значения 

может привести к определенным проблемам. 

Подобные возмущения высказывались и дру-

гими авторами [52; 53], но вряд ли они были 

направлены против ценности навыков крити-

ческого мышления для человека в современ-

ном обществе. Речь в них, на наш взгляд, идет 

о том, насколько универсальными могут быть 

эти навыки, и здесь возникают два возможных 

решения: универсализм и релятивизм. 

Универсализм предполагает, что одни и 

те же навыки критического мышления имеют 

одинаковую пользу при решении разных за-

дач. В этом случае навыки, которые обучаю-

щийся получил в одном контексте, пригодны 

для всех прочих контекстов. Релятивизм опи-

рается на идею контекстно-зависимых стан-

дартов критического мышления: то, что со-

ставляет ядро этих навыков при решении од-

них задач, может оказаться совершенно несу-

щественным при решении других. Это озна-

чает, что обучение критическому мышлению 

должно быть метаконтекстным, чтобы предо-

ставить человеку весь репертуар возможных 

решений. 

На абстрактном уровне различие просле-

дить довольно трудно. Из-за множества опре-

делений и таксономий критического мышле-

ния исследователи расходятся во мнениях от-

носительно навыков, которые делают чело-

века критически мыслящим. Для примера 

возьмем элемент, который чаще всего включа-

ется в это понятие, – способность аргументи-

ровать вывод. На этом этапе, казалось бы, 

можно уверенно отдать предпочтение универ-

сализму, поскольку сложно представить такой 

контекст интеллектуальной задачи, в которой 
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этот навык не имеет ценности. Однако сама по 

себе формулировка «способность аргументи-

ровать вывод» тоже не является прозрачной. 

Во-первых, описание критического мышления 

через стремление к убедительной аргумента-

ции сталкивается с ошибкой атрибуции от тре-

тьего лица: вряд ли можно встретить человека, 

без иронии утверждающего, что его аргумен-

тация ложная, но он продолжает придержи-

ваться полученного вывода. Во-вторых, аргу-

ментация вывода может происходить по-раз-

ному. В одних случаях повседневные выводы 

могут подкрепляться невалидными аргумен-

тами, например, апелляцией к неизвестному 

или ложной дилеммой. В других случаях, 

напротив, экспертное решение может оказы-

ваться совершенно неявным, интуитивным 

[54]. Что в таком случае означает «аргументи-

ровать вывод»? Если уравнивать это выраже-

ние со следованием предопределенным прави-

лам вывода, то многие научные и экспертные 

выводы придется признать неэкспертными. 

С  другой стороны, отказаться от идеи обосно-

вания вообще вряд ли будет верным реше-

нием. Выходит, что аргументация вывода сама 

по себе имеет контекстную зависимость, и в 

одних случаях она может принимать форму 

следования формальным правилам, а в дру-

гих  – является методом проверки экспертной 

интуиции. 

Рассмотрим другой пример, часто высту-

пающий в виде компонента критического 

мышления, – это установка на недоверие ин-

формации и перепроверку фактов. С одной 

стороны, такая установка необходима в ны-

нешних условиях дезинформации и популяри-

зации псевдонаучных высказываний. С другой 

стороны, по известным когнитивным и эмоци-

ональным причинам не доверять экспертам 

намного проще, чем информационным мо-

шенникам. У последних речь понятна для 

обывателя, рассуждения эмоционально напол-

нены и декорированы отсылками к науке лишь 

в той мере, в которой это необходимо для мас-

сового убеждения. Последнее и является ос-

новной целью такого оратора, в то время как 

цели научного дискурса могут быть вовсе от-

странены от гражданских интересов. В каче-

стве результата мы наблюдаем, как установки 

критического мышления как самостоятельной 

перепроверки обсуждаемых фактов стано-

вятся уроборосом, кусающим себя за хвост: 

все сторонники антинаучных теорий и теорий 

заговора начинают с того, чтобы не доверять 

тому, что слышат, и перепроверять то, во что 

принято верить. Получается, что критическое 

мышление следует не из способности сделать 

вывод, не из установки не доверять тому, что 

говорят вокруг, а из понимания того, как со-

вершать все эти процедуры обоснованно, а 

обоснованность, как уже было сказано, зави-

сит от контекста и потому универсальным со-

держанием обладать не может. 

Все рассмотренные дебаты можно изоб-

разить в виде таблицы (табл.). 
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Таблица 

Уровни дебатов о критическом мышлении 

Table 

Critical thinking debates levels 

  Включенный подход 

Все необходимые навыки 

формируются естественно 

в процессе общего развития 

и образования 

Специализированный 

подход 

Формирование необходи-

мых навыков требует спе-

циализированного обучения 

Эволюционно-когнитивный уровень: 

дебаты о природе критического мышления 

Натурализм 

Навыки критического мышления яв-

ляются свойством естественного 

процесса мышления 

Навыки могут быть сфор-

мированы 

Навыки не могут быть 

сформированы или форми-

руются фрагментарно 

Конструктивизм 

Навыки критического мышления яв-

ляются культурным конструктом 

Навыки могут быть сфор-

мированы только в изучен-

ных дисциплинах 

Навыки могут быть сфор-

мированы 

Психолого-педагогический уровень: 

дебаты о переносимости навыков критического мышления 

Утверждающий подход 

Отработанные навыки критического 

мышления автоматически перено-

сятся на новые задачи 

Навыки могут быть сфор-

мированы 

Навыки могут быть сфор-

мированы 

Ограничивающий подход 

Отработанные навыки критического 

мышления частично переносятся на 

новые задачи 

Навыки могут быть сфор-

мированы фрагментарно 

или только в изученных 

дисциплинах 

Навыки могут быть сфор-

мированы фрагментарно 

Отрицающий подход 

Отработанные навыки критического 

мышления не переносятся на новые 

задачи 

Навыки могут быть сфор-

мированы только в изучен-

ных дисциплинах 

Навыки не могут быть 

сформированы 

Эпистемологический уровень: 

дебаты о стандартах критического мышления 

Универсализм 

Навыки критического мышления 

универсальны и имеют одинаковую 

ценность для решения разных задач 

Навыки могут быть сфор-

мированы 

Навыки могут быть сфор-

мированы 

Релятивизм 

Навыки критического мышления 

контекстно-зависимы и не могут 

быть универсальными 

Навыки могут быть сфор-

мированы только в изучен-

ных дисциплинах 

Навыки могут быть сфор-

мированы 
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Одна из задач, которую преследуют ав-

торы данной статьи, – это привлечь внимание 

сообщества исследователей критического 

мышления к тому факту, что продолжитель-

ное отсутствие консенсуса в определении кри-

тического мышления само по себе не является 

научной проблемой, но является сигналом о 

несовместимости скрытых теоретических 

установок по отношению к мышлению, и эти 

установки необходимо систематизировать. 

К  примеру, вопрос об организации занятий по 

критическому мышлению, который по началу 

кажется вторичным или вовсе несуществен-

ным для теоретических наук, способен сигна-

лизировать как минимум о трех неразрешен-

ных фундаментальных вопросах. Во-первых, 

это эволюционно-когнитивный вопрос о при-

роде критического мышления и факторах, 

определяющих его развитие. Во-вторых, это 

психолого-педагогическая дискуссия о психо-

логических механизмах, в которых соответ-

ствующие навыки возникают. В-третьих, это 

эпистемологический вопрос о содержании ме-

тодов познания и их соответствия разным ти-

пам задач. 

 

Заключение 

Исследование показало, что консенсус 

по вопросу организации процесса обучения 

критическому мышлению возможен только 

тогда, когда участники дебатов разделяют об-

щие теоретические установки. Следовательно, 

решения могут быть (и должны быть) разными 

для тех исследователей, чьи решения постро-

ены на разных теоретических началах. В рам-

ках дебатов о трансфере навыков критиче-

ского мышления, если мы разделяем скепти-

цизм исследователей относительно этого 

трансфера, включенный подход представля-

ется наиболее перспективным. Однако его 

ожидаемая эффективность снижается, когда 

мы переходим к эпистемологическому 

уровню проблемы и вслед за современной фи-

лософией науки и теорией познания отказыва-

ется от универсализма. 

Из этого можно сделать заключение, что 

достижение консенсуса может быть спланиро-

вано двумя способами. Первый способ пред-

полагает установление согласия по каждому 

из трех пунктов, таким образом, логически 

несовместимые с ними следствия будут ис-

ключены из научного дискурса. Однако этот 

способ вряд ли можно считать реализуемым. 

Во-первых, поскольку требовать от науки при-

знания законченных и непоколебимых истин 

по таким проблемам, как мышление, знание и 

рациональность, на базе которых можно было 

бы создать одно «правильное» видение крити-

ческого мышления, выглядит наивно. Такая 

позиция, скорее всего, увеличит количество 

неопределенностей и теоретических конфлик-

тов. Во-вторых, как было показано в данной 

работе, аргументы каждой из сторон оказыва-

ются слишком контекстными. Так, попытка 

Х.  Петерсона логического обоснования пози-

ции своих оппонентов оказалась успешной. 

Это говорит о том, что большинство дискус-

сий, разворачивающихся в исследованиях 

критического мышления, используют несим-

метричную аргументацию, т. е. прибегают к 

разным доводам для поддержки разных выво-

дов. Второй способ заключается в оформле-

нии исследований критического мышления 

как отдельной междисциплинарной области 

познания, в рамках которой конкурирующие 

между собой позиции будут представлены как 

подходы, а развитие научного знания будет 

осуществляться сразу в нескольких направле-

ниях. Мы убеждены, что этот процесс уже 

происходит, и именно об этом свидетель-

ствует отмеченный в работе рост интереса к 

статусу критического мышления как научной 

проблемы и к возможным систематизациям 

науки о критическом мышлении. Результаты 
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данного исследования позволяют заключить, 

что исходные позиции такой науки могут быть 

смоделированы с опорой на эволюционно-ко-

гнитивный, психолого-педагогический и эпи-

стемологический уровни проблемы. 

В работе было показано, что по вопросу 

о том, что именно препятствует появлению со-

гласия в научном знании о критическом мыш-

лении, можно высказать несколько предполо-

жений. В качестве причин указываются оши-

бочность исходных предпосылок, унаследо-

ванных от предшествующих научных и обра-

зовательных парадигм, нехватка социально-

политического компонента, излишние обоб-

щения и отсутствие точности в научном аппа-

рате, используемом для анализа критического 

мышления. Объединяя эти предположения и 

результаты данной статьи, можно заключить, 

что раздробленность и взаимная несвязность 

практик изучения критического мышления яв-

ляются следствиями одной и той же причины. 

Причина заключается в том, что эти практики 

не оформлены в исследовательскую область 

как таковую. 
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Abstract 

Introduction. The article explores the reasons for the lack of scientific consensus on critical 

thinking. Despite the fact that this concept has become one of the key ones for modern culture, it has not 

been properly defined, and organizational decisions remain controversial. In this article, we propose to 

focus not on the gaps in our knowledge of critical thinking, but on finding the reasons for what exactly 

prevents consensus on these issues. The purpose of the article is to establish fundamental uncertainties 

and theoretical conflicts in the science of critical thinking that prevent the solution of terminological 

and organizational aspects of the problem. 

Materials and Methods. The study is theoretical in nature and is based on an agnological 

approach to the analysis of expert ignorance (R. Proctor, S. Feirstein, etc.). This approach combines 

traditional methods of logical and philosophical analysis, but is used when the purpose of the study is 

not to fill the gap in knowledge, but to find explanations why exactly we do not know what we do not 

know. In order to achieve this goal, the subjects of scholarly debates regarding critical thinking were 

identified and the prerequisites on which conflicting concepts are based were analyzed. 

Results. The study found that the existing organizational debates about how critical thinking 

should be taught in educational institutions are derived from discussions at a fundamental level. The 

authors conclude that modern research on critical thinking, despite its apparent thematic proximity to 

each other, actually reflects different, yet incompatible approaches to nature, psychological 

mechanisms and standards of critical thinking. 

Conclusions. The research led to the conclusion that reaching consensus on practical issues, 

such as the way to organize critical thinking training, requires prior resolution of fundamental 

theoretical conflicts about the nature, psychological mechanisms and socio-cultural standards of 

critical thinking. 
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