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СЕМАНТИЧЕСКИЕ ПЕРЕХОДЫ В АБСТРАКТНЫХ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ 
Г. И. Кустова (Москва, Россия) 

Цель статьи – выявить типы и механизмы семантических переходов в абстрактных 
(прежде всего – отглагольных) существительных. Предполагается, что тип семантического 
сдвига существенно зависит от семантического класса исходного значения. В свою очередь, 
производное значение относится к другому семантическому классу и приобретает другие ва-
лентности, что и является показателем семантического сдвига. 

В статье описаны два случая: 
(1) абстрактное существительное приобретает способность присоединять инфинитив 

в результате смещения в зону модальных значений: смысл событий → Какой смысл бежать? / 
Нет смысла бежать; 

(2) абстрактное существительное приобретает валентность «по + Дат.» как показа-
тель смещения в зону речи (и шире информации) или в зону параметров. 

Абстрактные существительные разных семантических классов (интерпретация: непри-
ятность, промах, разлад; деятельность: меры/работа/усилия [по урегулированию] и др.) рас-
сматриваются по аналогии с речевой и ментальной лексикой, которая имеет валентность со-
держания, выражаемую обычно придаточным (думал, что Р; рассказал, что Р), и валентность 
темы, выражаемую предложной группой (думать/мысли о чем; рассказать/рассказ о чем). 

Валентность темы может выражаться также предложной группой «по + Дат.», если: 
(а) происходит семантический сдвиг в зоне «информация»: требование соблюдать договор – 
требования по технике безопасности; (б) смещение лексемы в зону «информация»: раскол в пар-
тии – раскол по проблеме Ирака; (в) смещение лексемы в зону «параметр»: потребность ис-
тины – потребности по газу.  

Ключевые слова: абстрактная лексика, инфинитив, предложная группа «по + Дат.», ва-
лентность содержания, валентность темы, ментальная и речевая семантика. 

 
Некоторые семантические переходы в 

абстрактных существительных имеют доста-
точно регулярный характер и описаны в лите-
ратуре. Прежде всего, это метонимические пе-
реносы типа остановка трамвая [событие] → 

трамвайная остановка [предмет]. Выделен 
целый ряд таких переносов (действие → субъ-
ект: защита; действие → объект: вклейка; дей-
ствие → инструмент: свисток и т. д.) [1]. 
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Более сложная ситуация возникает в слу-
чаях, когда оба значения – непредметные. Так, 
существительные типа осложнение, неудоб-
ство, свобода, странность, несправедли-
вость, помеха, результат, завоевание и по-
добные имеют регулярную многозначность 
«предикатное значение» (т. е. характеристика, 
квалификация какого-либо явления) – «рефе-
рентное значение» (конкретные события, си-
туации, имеющие соответствующую характе-
ристику): Это неприятность, но не трагедия 
– Он не обращал внимания на мелкие неприят-
ности; Эта авария – результат нарушения 
техники безопасности – Разрешите предста-
вить некоторые результаты, полученные в 
этом году. У предикатного значения есть ва-
лентность (свобода выбора, завоевание нового 
рубежа) или оно употребляется предикативно 
(Делать Р – вот истинная свобода), рефе-
рентное значение часто (хотя и не обяза-
тельно) реализуется формой множественного 
числа (права и свободы, наши завоевания) 
(Ср.: [1, с. 194–195]). 

Другой тип семантических сдвигов рас-
смотрен Е. В. Падучевой. Выявлены принци-
пиально возможные типы сдвигов в значениях 
предикатной лексики [2; 3], и описаны измене-
ния онтологической категории, характерные 
для существительных со значением речи и 
эмоций [4–5].  

В нашей работе будут рассмотрены не-
которые типы семантических переходов в 
сфере абстрактных существительных, кото-
рые связаны с изменением семантического 
класса. 

Значение абстрактных слов неопреде-
ленно и в силу этого подвижно. В результате 
изменения значения абстрактные слова могут 
мигрировать из одной группы в другую, под-
страиваясь под семантику принимающей 

1  Здесь и далее примеры извлечены из Национального 
корпуса русского языка (www.ruscorpora.ru), далее – 

группы и приобретая ее формальные характе-
ристики. Для абстрактных слов довольно ти-
пична такая ситуация, когда в словаре некото-
рое значение отсутствует, но в текстах оно 
встречается. Поэтому особенно важно опи-
раться на формальные критерии изменения 
значения. Наиболее явный и надежный фор-
мальный показатель семантического сдвига – 
изменение управления (которое в некоторых 
группах абстрактных существительных со-
провождается изменениями в числовой пара-
дигме).  

Мы рассмотрим два случая изменения в 
сфере управления. В первом случае существи-
тельное приобретает способность присоеди-
нять инфинитив (смысл слова – Какой смысл 
ехать?); во втором случае изменяется падеж-
ное управление: требование освобождения – 
требования по технике безопасности (как 
правило, это новое управление «по + Дат.» ре-
ализуется формой множественного числа). 

 
Смещение в зону модальности – 

управление инфинитивом 
Многие существительные с модальной 

семантикой (возможность [измениться], го-
товность, жажда, желание, намерение, 
необходимость, обязанность, попытка, по-
требность, право, решение, риск, способ-
ность, стремление, шанс и др.), с узуальной 
семантикой (навык [управлять], обыкновение, 
обычай, правило, практика, привычка, 
страсть, традиции), с эмоциональной семан-
тикой (боязнь, опасение, страх [потерять ра-
боту)]; с речевой семантикой (приказ, предло-
жение, приглашение, просьба [вернуться] и 
др.) управляют инфинитивом (выражающим 
валентность на ситуацию). Ср.: От учебы в 
вузе он должен сохранить не содержатель-
ные результаты, а сам навык учиться1. Хотя 

НКРЯ. В примечаниях приводится указание источ-
ника как в НКРЯ: «Знание-сила», 2005. 
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такие существительные не всегда образованы 
от глагола (ср.: шанс), но в конечном счете 
имеют глагольную семантику, и условно 
можно считать их пропозициональную ва-
лентность глагольной.  

Однако в русском языке есть существи-
тельные, которые не связаны с глаголом или 
утратили эту связь (ср.: выгода, польза, смысл) 
и которые в исходном значении не обладают 
способностью присоединять инфинитив. В 
определенных синтаксических позициях и 
конструкциях (см. ниже) у них появляется 
особое значение, с которым связана способ-
ность присоединять инфинитив. Например, 
слово смысл в исходном значении управляет 
родительным падежом (о доминировании ге-
нитива в сфере именного управления см., 
например, [6]): смысл сообщения, смысл собы-
тий (‘внутреннее логическое содержание, зна-
чение чего-л., постигаемое разумом’ 2), но в 
значении ‘целесообразность, основание, ра-
зумная причина, резон’, которое можно счи-
тать близким к модальному, смысл приобре-
тает валентность на инфинитив; при этом дан-
ное значение реализуется в совершенно опре-
деленных конструкциях: Какой смысл бе-
жать?; Нет смысла бежать 3 ; Не вижу 
смысла бежать и под. Ср.: ?Он поинтересо-
вался смыслом бежать (при правильном: Я не 
понимаю, какой смысл бежать). 

Есть несколько семантических классов 
слов, у которых обнаруживается такой семан-
тический сдвиг, сопровождаемый изменением 
синтаксических свойств.   

 
ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТЬ и ВЫГОДА: 

выгода, интерес, корысть, польза, прок, рас-
чет, резон, смысл, толк: Какой им интерес 

2 Формулировка значения дается по: Словарь русского 
языка: в 4 т. / АН СССР. Институт русского языка // 
под ред. А. П. Евгеньевой. – М., 1981–1984 (МАС). 

состоять в организации, о которой они ни-
чего не знают? («Пермский строитель», 
2004.04.27) 

 
ВНУТРЕННИЕ РЕСУРСЫ (т. е. внут-

ренние возможности, качества и состояния че-
ловека, которые он может использовать для 
реализации какой-либо ситуации): бодрость, 
воля, дар, дух, мудрость, мужество, настро-
ение, нервы, подъем, решимость, сила, силы, 
смелость, талант, темперамент, терпение, 
храбрость, энтузиазм (эта группа близка к 
модальной группе – к способности или жела-
нию что-то сделать): Нет сил бороться; Не-
рвов нету визги слушать! (М. Гиголашвили 
«Чертово колесо», 2007); Никакого энтузи-
азма помогать борьбе за свободу в среде зем-
ляков мы не встретили («Знамя», 2010); Про-
сыпаешься среди ночи, и нет бодрости 
встать, чем-то занять себя. (Г. Н. Владимов 
«Генерал и его армия», 1994)  

 
УСТАНОВКИ: замысел, идея, перспек-

тива, план, установка, цель – также близки по 
семантике к модальности – желанию и наме-
рению (в то же время у них есть валентность 
содержания, которая обычно реализуется че-
рез вспомогательный глагол; ср.: план со-
стоит в том, чтобы Р): В 2009 году у нас нет 
планов выводить такие продукты на рынок 
(«РБК», 2009.03.17. www.rbcdaily.ru); У нас 
нет установки – работать ради того, 
чтобы что-то иметь. («Бизнес-журнал», 
2004.03.03) 

 
ВНЕШНИЕ РЕСУРСЫ: время, деньги, 

место, слова, средства, власть, полномочия и 
т. п.: Нет времени объяснять; Нет слов опи-
сать ее красоту; Нет средств оборудовать 

3  Аналогичный набор конструкций (Нечего читать; 
Что нам было читать?), также содержащих инфи-
нитив, описан в работе [7].  
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автостоянку; Нет у начкара власти гнать 
зэков быстрей (А. Солженицын «Один день 
Ивана Денисовича», 1961) (нет посессивное – 
‘не хватает’, ‘не имеется’). 

 
ОСНОВАНИЯ, ВОЗМОЖНОСТИ, 

УСЛОВИЯ: гарантии, данные, закон, запрет, 
мотив, основание, повод, предлог, причина, 
перспективы (= ‘шансы’), препятствия, сво-
бода, случай, условия: Нет причин ему не ве-
рить; Ни у кого нет данных подозревать 
меня в том, что я имею какое-то отношение 
к диверсиям и прочим вещам (Г. Горелик «Ан-
дрей Сахаров», 2004); Не решится она, да и 
нет предлога уйти из дома (И. А. Гончаров 
«Обломов», 1859); Васильев вступился за па-
рашечника, говоря, что нет закона бить аре-
стантов (Л. Н. Толстой «Воскресение», 1899). 

Валентность абстрактных существитель-
ных на инфинитив конструктивно обуслов-
лена, т. е. условия для присоединения инфини-
тива возникают в определенных конструкциях 
(о семантических и грамматических свойствах 
конструкций см., например, [8–10]). В первую 
очередь, это бытийная конструкция (Есть 
причины бояться) и отрицательно-бытийная 
(Нет причин бояться), в том числе ее разно-
видность – риторический вопрос (экспрессив-
ное отрицание: Какая мне выгода туда 
ехать?). К ним примыкают количественные 
конструкции, которые могут соотноситься как 
с бытийными, так и с посессивными (‘иметь’): 
У нас много/ достаточно/хватает причин 
молчать. В других синтаксических конструк-
циях эта валентность не реализуется. Ср.: Зна-
чит, есть прямая выгода использовать 
нефть как сырье для химии («Химия и жизнь», 
1967) – выгода в составе бытийной конструк-
ции; но та же лексема выгода в составе адвер-
биального оборота: Эту технологию с выго-
дой используют в сельском хозяйстве – теряет 
свойство присоединять инфинитив. Ср.:  

*С выгодой получить большую прибыль эту 
технологию используют в сельском хозяй-
стве. Ср.: также пары: Откуда у него столько 
сил сопротивляться vs.? Его силы сопротив-
ляться невелики; Трус какой-то схулиганил. 
Нету мужества сознаться (В. Кондратьев 
«Сашка», 1979) vs.? Его мужество сознаться 
вызывает уважение. 

Интересующее нас значение является ре-
зультатом смещения слова в группу полуслу-
жебной лексики: соответствующие конструк-
ции приобретают модальное значение, стано-
вятся синонимами модальных глаголов, суще-
ствительных или предикативов, которые 
управляют инфинитивом: Нет времени объ-
яснять – Некогда объяснять; Нет терпения 
сидеть на одном месте – Не могу/невоз-
можно сидеть; Какая им выгода держать 
корову? – Им невыгодно держать корову. 

Если существительное обозначает ре-
сурс (время, деньги, силы, средства и т. п.), 
оно может участвовать также в ресурсной кон-
струкции (см. [11]), которая включает компо-
ненты ‘ресурс’ и ‘его предназначение’: Нет 
времени, чтобы этим заниматься. 

Нельзя сказать, что во всех случаях про-
исходит «окончательный» сдвиг в значении, 
который может быть зафиксирован в словаре, 
как у слова смысл), – например, у слов бод-
рость или закон отдельные значения с валент-
ностью на инфинитив в словарях, конечно, не 
фиксируются. Тем не менее в рамках кон-
струкции сдвиг значения – а именно, прираще-
ние модального или оценочно-модального 
компонента – несомненно, происходит: нет 
бодрости встать, чем-то занять себя = ‘не 
могу встать’; нет закона бить арестантов = 
‘нельзя бить’. 

Таким образом, рассмотренные суще-
ствительные, первоначально не связанные с 
глаголом, смещаясь в зону модальности, как 
бы становятся глагольными, предикатными, а 
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соответствующие конструкции становятся эк-
вивалентом модального предиката: они при-
обретают валентность на ситуацию и выра-
жают эту валентность тем способом, который 
характерен для данной группы.  

 
Изменение падежного управления – 

валентность «по + Дат.» 
Семантический сдвиг может также со-

провождаться изменением падежного управ-
ления. В принципе, изменение управления 
всегда есть сигнал изменения значения, ср.: 
[1]. Здесь есть разные случаи с точки зрения 
широты охвата материала. Некоторые измене-
ния индивидуальны и касаются одного или не-
скольких слов. Однако есть случаи, когда це-
лые группы слов претерпевают типовой сдвиг 
значения, и этот сдвиг сопровождается изме-
нением управления. 

Мы рассмотрим это явление на матери-
але тех абстрактных существительных, кото-
рые в современном языке приобретают ва-
лентность «по + Дат.». 

Валентность «по + Дат.» имеет книжный 
(и даже канцелярский) характер, тем не менее 
в современном языке наблюдается экспансия 
такого предложного управления [12–14].  

Появление у существительного валент-
ности «по + Дат.» может быть по причине раз-
ных типов семантических сдвигов. Мы рас-
смотрим два из них: сдвиг, связанный со зна-
чением «информация», и сдвиг, связанный со 
значением «параметр». 

 
Группа ИНФОРМАЦИЯ – валент-

ность темы 
Информационной мы будем называть 

лексику, которая имеет валентность содержа-
ния (пропозициональный объект); наряду с 
ней эти слова обычно имеют и валентность 
темы (о номенклатуре ролей см., например, 

[15]). Прежде всего, это слова с речевой и мен-
тальной семантикой – глаголы, существитель-
ные, предикативы.  

Валентность содержания может выра-
жаться придаточным, инфинитивом, вини-
тельным или родительным падежом: Сооб-
щили, что рейс задерживается – сообщили о 
задержке – сообщение о задержке; Приказал, 
чтобы солдаты отступали – Приказал от-
ступать – приказ отступать; Требуют, 
чтобы соблюдали договор – требуют соблю-
дать договор – требование соблюдать дого-
вор – требование соблюдения договора; Дока-
зал, что Х пригоден для Р – доказал пригод-
ность Х-а для Р – доказательство пригодно-
сти Х-а для Р; Решил, что поедет – решил по-
ехать; Пожелал здоровья – пожелание здоро-
вья. 

Валентность темы можно считать реду-
цированным выражением валентности содер-
жания. Если содержание исчерпывается одной 
пропозицией, тема может быть информаци-
онно эквивалентной содержанию: договори-
лись встретиться – договорились о встрече; 
приказ отступать – приказ об отступлении; 
решил/решение уволиться – решение об уволь-
нении. Если содержание значительно по объ-
ему, то практически может быть выражена 
только тема: лекция о международном поло-
жении, рассказ о поездке. 

У существительных со значением речи 
прототипическим способом выражения ва-
лентности темы является предложная группа 
«о + Предл.». Однако у многих существитель-
ных появляется также другое управление – 
«по + Дат.» (о семантике предлога по см. [16]). 
Это управление сравнительно новое. В 
текстах XIX в., размещенных в НКРЯ (ср.: 
Главное правление даст немедленное приказа-
ние Кашеварову в точности исполнять мои 
требования по снабжению экспедиции това-
рами и запасами (Г. И. Невельской «Подвиги 
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русских морских офицеров на крайнем Во-
стоке России», 1878)), таких примеров меньше 
десятка. В первой половине XX в. такие при-
меры также немногочисленны. Только с сере-
дины XX в. количество контекстов с управле-
нием «по + Дат.» существенно возрастает. И 
это именно валентность темы: Требования по 
плаванию были суровые, и отстающие ка-
деты обязаны были в зимнее время практико-
ваться (А. А. Игнатьев «Пятьдесят лет в 
строю», кн. 1–2, 1947–1953) – требования, ка-
сающиеся плавания, связанные с плаванием. 
Нередко группа «по + Дат.» обозначает не 
столько узкую тему, сколько более широкую 
сферу, к которой относится сообщение или це-
лое мероприятие (включающее речевую со-
ставляющую): пожелания по усилению 
охраны; просьбы по организации лагеря; пере-
говоры по Ираку; лекция по химии (контексты 
извлечены из НКРЯ). Несколько упрощая и 
обобщая, будем называть группу «по + Дат.» 
во всех таких случаях валентностью темы. 

В сфере информационных существи-
тельных наблюдается несколько разных слу-
чаев. 

Некоторые существительные имеют оба 
способа выражения темы («о + Предл.» и «по 
+ Дат.»), и способ «по + Дат.» не связан с из-
менением значения: просьбы о снижении 
налогов – просьбы по снижению налогов. Этот 
случай мы не рассматриваем. 

У некоторых существительных, которые 
исходно выражали валентность темы группой 
«о + Предл.», переход к управлению «по + 
Дат.» сопровождается сдвигом значения.  

Есть также целые группы существитель-
ных, у которых в исходном значении вообще 
не было валентности темы, но в результате се-
мантического сдвига она появляется и выра-
жается группой «по + Дат.». Сразу огово-
римся, что изменение управления часто свя-
зано и с изменением числового поведения, а 

именно: в большинстве случаев управление 
«по + Дат.» реализуется формой множествен-
ного числа. 

Примечание. В последние десятилетия 
стало достаточно массовым употребление аб-
страктных существительных, которые раньше 
квалифицировались грамматиками как singu-
laria tantum, во множественном числе, ср. воз-
росли продажи, риски, угрозы. В результате, 
как отмечается в [17], произошло изменение 
числовой парадигмы многих абстрактных су-
ществительных (А. А. Горбов объясняет это 
влиянием английского языка). Но как показы-
вает наш материал, употребление во множе-
ственном числе часто сопровождается семан-
тическим сдвигом, так что формы ед. и мн. 
числа не всегда можно считать членами одной 
парадигмы. 

 
Речевые и ментальные существитель-

ные: «расширение темы» 
Указание о сборе материала – это указа-

ние собирать материал; указания по сбору ма-
териала – это указания о том, что надо делать, 
какие конкретные шаги предпринимать в рам-
ках, в процессе сбора материала. Решение об 
изменении законодательства – это решение  
изменить законодательство, решения по изме-
нению законодательства касаются конкрет-
ных действий в рамках изменения законода-
тельства (само изменение является пресуппо-
зицией). 

Таким образом, в сфере речевых и мен-
тальных существительных валентность «по + 
Дат.» часто не тождественна валентности «о + 
Предл.». «По + Дат.» – это более широкая 
тема, это скорее область, поле деятельности, 
сфера приложения усилий. Поскольку содер-
жание валентности – часть семантики лек-
семы, сдвиги на уровне содержания валентно-
сти тоже должны учитываться.  
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В других случаях происходит еще более 
серьезный семантический сдвиг на уровне са-
мого значения.  

 
Сдвиги в группе «речь»: «речевой акт 

→ текст» 
Наш материал показывает, что исходно 

«информационные» слова могут развивать 
особое значение в форме мн. ч. (с соответству-
ющей валентностью «по + Дат.»). Ср.: требо-
вание (требование прекратить огонь) – это 
речевой акт, обращенный к конкретному лицу 
(лицам) и предполагающий конкретное дей-
ствие, требования (требования по технике 
безопасности) – это какие-то правила и ин-
струкции (нередко – письменные), обращен-
ные к гипотетическим исполнителям в гипоте-
тических ситуациях. Если в исходном значе-
нии речевого акта пропозициональная валент-
ность Р соответствовала ситуации, то в кон-
струкции по Р. Р – это, как и в предыдущем 
случае, некоторая область, сфера деятельно-
сти, в рамках которой будут реализовываться 
конкретные действия (и множественное число 
существительного здесь семантически моти-
вировано). Аналогичный сдвиг происходит в 
случаях пожелания по, просьбы по, предложе-
ния по, рецепты по. 

Общим семантическим условием дан-
ного перехода является замена индивидуаль-
ного субъекта-автора на обезличенного кол-
лективного субъекта – инстанцию, замена кон-
кретного адресата на потенциального испол-
нителя в гипотетической ситуации. 

 
Сдвиг «ментальное значение → 

речь/текст» 
Исходно ментальное значение может 

претерпевать семантический сдвиг, связанный 
с развитием или усилением компонента 
«речь/текст». 

Исходное значение слова принцип 
(‘убеждение’, ‘воззрение’, ‘теоретическое по-
ложение’, ‘закон’, ‘правило’) выражает ва-
лентность содержания генитивом или адъек-
тивом (принцип равенства; принципы между-
народного права; принципы реалистической 
эстетики, демократические принципы). В 
примерах типа В ходе работы конференции 
была принята декларация ООН по проблемам 
окружающей среды, включающая 27 принци-
пов по достижению устойчивого развития 
странами и государствами («Зеркало мира», 
2012) существительное принципы употребля-
ются в значении ‘соглашение’, ‘договорен-
ность’, ‘решение, оформленное в виде текста’, 
т. е. смещается в группу речи – и выражает ва-
лентность темы-содержания формой «по + 
Дат.». Ср.: Конференция приняла Руководя-
щие принципы по статистическому опреде-
лению занятости в неформальной экономике 
(«Вопросы статистики», 2004.07.29) – конфе-
ренция приняла принципы означает ‘приняла 
документ, текст, которым человек будет руко-
водствоваться в своей деятельности’, и для та-
кого употребления «по + Дат.» – естественная 
форма выражения валентности темы-содержа-
ния. 

Ср.: Есть ли у вас какие-то секреты по 
уходу за собой? («100 % здоровья», 
2003.01.15) ≈ ‘приемы, методы, рецепты, реко-
мендации’. Исходно секрет – это утаиваемая 
информация (обычно – о событии), которая не 
известна другим лицам (Это наш секрет). 
Секрет по – это информация, неизвестная 
другим лицам (общий компонент с исходным 
значением), но полезная для них, которую 
субъект может сообщить (устно или в форме 
текста) в качестве совета, рекомендации. 
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Смещение в группу ИНФОРМАЦИЯ 
– валентность темы 

Исходно не информационное значение 
может претерпевать семантический сдвиг, 
связанный с развитием или усилением «ин-
формационного компонента». 

Поскольку валентность содержания и 
темы является прототипической прежде всего 
для речевой и ментальной, т. е. информацион-
ной, лексики, многие абстрактные лексемы, 
сдвигаясь в сторону речи, мысли и – шире – 
информации, актуализируют информацион-
ный аспект некоторой ситуации. Например, 
конференция, переговоры, семинар и т. п. – это 
мероприятия. Но они имеют существенную 
речевую и информационную составляющую. 
Поэтому для них естественна валентность 
темы «по + Дат.». Тот же информационный ас-
пект выходит на первый план у таких слов, как 
раскол, разлад, которые исходно обозначают 
интерпретацию события (раскол в партии; 
разлад в семье), – конструкции с по выражают 
расхождение во взглядах (ср.: противоречия), 
т. е. относятся к информационной сфере: Ка-
кого-то особого разлада по этому вопросу не 
было («Известия», 2002.07.08); Тем самым при 
внешнем согласии, в сущности, раскол по про-
блеме Ирака сохраняется («Военная мысль», 
2004.11.15) (ср.: Никаких противоречий по 
разделению функций Генсовета и исполкома 
партии при обсуждении не возникало («Изве-
стия», 2003.01.14)).  

 
Смещение в группу ПАРАМЕТР – ва-

лентность «измеряемого» 
Параметр имеет минимум две валентно-

сти – измеряемый предмет или ситуация (вы-
сота дома; скорость движения) и значение 
параметра (высота – 20 метров; скорость – 
80 км/ч). Для параметров физических предме-
тов и физических ситуаций управление «по + 
Дат.» не характерно: *скорость по движению, 

*высота по дому. Ср.: доходность по облига-
циям – 10 % – хотя облигация – предметное 
существительное, за ней стоит абстрактная си-
туация финансовых вложений. 

Если же речь идет о существительных, 
которые исходно не являлись обозначениями 
параметров, то у них управление «по + Дат.» 
является показателем смещения в группу па-
раметров. 

Рассмотрим существительные с пропо-
зициональной валентностью на ситуацию, от-
носящуюся к будущему: ожидание, потреб-
ность, риск, угроза. Валентность этих суще-
ствительных заполняется абстрактным суще-
ствительным (угроза инсульта, риск обруше-
ния, потребность тепла), инфинитивом (риск 
заболеть), придаточным (потребность в том, 
чтобы Р), предложной группой (потребность 
в общении).  

В исходной семантике этих существи-
тельных присутствует модальный компонент: 
ожидание – ‘возможно Р’, риск, угроза – ‘воз-
можно плохое Р’; потребность – ‘необхо-
димо, нужно Р’. При семантическом сдвиге – 
перемещении этих существительных в класс 
параметров – происходят также формальные 
изменения:  

– значение параметра реализуется пре-
имущественно в форме множественного 
числа; 

– изменяется управление: исходное 
управление родительным, инфинитивом или 
придаточным меняется на характерное для па-
раметров управление «по + Дат.». 

Рассмотрим контексты из НКРЯ. 
Ожидание-ожидания. 
Ожидание чего (состояние субъекта):  

В ожидании расстрела занимался самона-
блюдением (Д. Гранин); Ожидание встречи с 
больным простыло в душе (О. Павлов). 
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Ожидания по чему (параметр): оправда-
лись ожидания по доходности доллара; ожи-
дания по явке избирателей полностью оправ-
дались; ожидания по промышленному про-
изводству, видимо, будут скорректированы. 
Если ожидание 1 (по МАС) – это состояние по 
глаголу ожидать, то ожидание 2 [обычно мн. ч. 
(ожидания, -ий)] – это ‘предположение, 
надежда’. Но в нашем случае, в контексте кан-
целярского оборота «по + Дат.», это скорее не 
предположение-надежда, а предположение-
прогноз. В параметрическом значении управ-
ление меняется на «по + Дат.», а управление 
родительным (нормальное для исходного зна-
чения, ср.: ожидание встречи) либо приводит 
к семантическому искажению, ср.: ожидания 
доходности/явки – бытийное значение (‘ожи-
дается, что доходность/явка будет’), тогда как 
смысл выражений типа ожидания по доходно-
сти/явке сводится к косвенному вопросу 
(‘предположения о том, какая [в количествен-
ном выражении] будет доходность/явка’ – сво-
его рода стяжение, ср.: [18]), либо вообще не-
возможно, ср. ?ожидание промышленного 
производства. Это не просто прогноз, но ко-
личественный прогноз (ср.: Наши ожидания 
по явке на выборах – 45 %). 

Обозначая количественный показатель, 
слово ожидания попадает в класс параметров, 
и соответствующий параметр в каждом кон-
кретном случае принимает то или иное значе-
ние. Надо заметить, что и управляемое суще-
ствительное нередко тоже относится к пара-
метрам (явка, доходность; причем ожидания 
по явке и реальная явка – это два разных пара-
метра выборов), но оно может метонимически 
замещаться непараметрическими именами 
(ср.: – Какие у вас ожидания по нефти? [= по 
цене на нефть] – 60 долларов за баррель). Зна-
чение параметра не обязательно количествен-
ное (ср.: – Какие у вас ожидания по составу 
партий в парламенте?). 

Другие примеры аналогичного перехода 
в класс параметров. 

Потребность – потребности. 
Потребность – «модальное состояние» 

человека. У этого значения в модель управле-
ния входит родительный, инфинитив или 
группа «в + Предл.» (выражающие валент-
ность объекта): потребность общения, по-
требность любить, потребность в общении; 
Поэтому в вопросах, когда потребность ис-
тины делается жизненно необходимой, Тол-
стой предпочёл бы вообще обходиться без 
слов (Ю. М. Лотман «Символ в системе куль-
туры», 1982–1992). 

Потребности по Х-у – потребности по 
газу, по производству мяса, по закупкам ле-
карств – это ‘требуемое количество Х-а’, т. е. 
параметр с количественным значением (такое 
же параметрическое значение есть, впрочем, и 
при валентности «в + Предл.»: При физических 
нагрузках твоя суточная потребность в ви-
тамине С возрастает в два раза («Даша», 
2004). 

Абстрактная лексика может также сме-
щаться в группу параметров с качественным 
значением. 

Риск – риски. 
Риск чего (риск инсульта, дефолта, 

ошибки) – это вероятность плохого события. 
Риски по (риски по спекулятивным сделкам – 
по транзиту газа по суше – по операциям с 
ценными бумагами) – это юридический и фи-
нансовый термин, который предполагает, что 
у различных ситуаций и операций есть такой 
параметр, как риски (наряду с такими пара-
метрами, как доходность (или затраты), сроки, 
количество участников и т. д.). 

Угроза – угрозы. 
Угроза, как и риск, исходно означает ‘ве-

роятность плохого события’: угроза обруше-
ния, в контексте «по + Дат.» – просчитывае-
мый (хотя и не количественный) параметр: 
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Оценки соотношения между степенью имею-
щихся угроз по утечке информации и требуе-
мым уровнем ее защиты («Финансы и кре-
дит», 2004.11.22). 

Таким образом, в типах семантических 
сдвигов у абстрактных существительных 
можно проследить определенные закономер-
ности, которые отражают потребности говоря-
щих и особенности общественных (экономи-
ческих, социальных, юридических) отноше-
ний. Во-первых, происходит усложнение «до-

кументооборота», появляется все больше жан-
ров официальной (особенно письменной) речи 
– отсюда потребность в названиях текстов, до-
кументов, обслуживающих ту или иную сферу 
деятельности (требования/принципы/реше-
ния/предложения по…). Во-вторых, происхо-
дит «параметризация» экономического, соци-
ального, культурного пространства, различ-
ные ситуации и сферы деятельности структу-
рируются, и их аспекты осмысляются как па-
раметры. 
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SEMANTIC SHIFTS IN ABSTRACT NOUNS 

Abstract 
The article's objective is to identify the types and mechanisms of semantic shifts in verbal names, 

show the factors influencing the change of lexical meanings. It is hypothesized that the types of semantic 
shifts are substantially related to the thematic class of the initial meaning. In turn the derived meaning 
of an abstract lexeme belongs to a different semantic class and has a new valency. 

The paper deals with two types of semantic shifts:  
(1) as a result of a shift to the area of modality the abstract noun acquires the ability to be followed 

by the infinitive (‘sense of events’ case) – net smysla bezhat’ (‘it makes no sense to run’); 
(2) abstract noun acquires a valency “po + Dat.” as a result of shift to the area of “information” 

or “parameters”. 
Abstract vocabulary may belong to various semantic classes: nepriyatnost’ (‘nuisance’, ‘trouble’, 

‘annoyance‘), promakh (‘mistake’), razlad (‘discord’); referendum, soveshchanie (‘meeting’), turnir 
(‘tournament’);   mery (‘measures’)  / rabota (‘work’) / usiliya (‘efforts’) [po uregulirovaniyu (‘on set-
tlement of’)] et al. These lexemes have much in common with words denoting mental states or proposi-
tional attitudes e. g. X thinks that Y, where Y is the content (theme) of the proposition expressed by a 
subordinate clause or by a prepositional group (X thinks about Y).  

Abstract lexemes can have similar valency in prepositional phrases of po X [Dat.] type (po here 
means about, on, of), if: (a) there is a semantic shift to the "Information" area: trebovaniye soblyudat’ 
dogovor (‘the requirement to comply with the contract’) shifts to trebovaniya po soblyudeniyu dogovora 
(‘requirements on/of compliance with the contract’); (b) there is a shift of the lexeme into the "Infor-
mation" area: raskol po probleme Iraka (‘split on Iraq issue’); (c) there is a shift of the lexeme into 
"Parameters" area: potrebnosti po gazu (‘gas demand’). 

Keywords 
Abstract vocabulary, infinitive, prepositional phrase «po + Dat.», valency of content, valency of 

theme, speech and mental semantics. 
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