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ЗНАНИЕ, НАВЫКИ, КОМПЕТЕНЦИИ: ЭПИСТЕМОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 

Б. О. Майер (Новосибирск, Россия) 

Проблема и цель. Проблема, на разрешение которой направлено данное исследование: 
противоречие между сложившейся многолетней практикой использования подхода на основе 
знаний, умений, навыков в образовательном процессе и отсутствием ясной и четкой преем-
ственности компетентностного подхода по отношению к знаниям, умениям, навыкам.   

Основная цель статьи – проанализировать эпистемологические противоречия в семан-
тическом ряде «знания, навыки, компетенции» и выявить иерархию взаимообусловленности 
данных понятий и, как следствие, снять противоречие между сложившейся многолетней 
практикой использования подхода на основе знаний, умений, навыков в образовательном про-
цессе и компетентностным подходом.   

Методология. Заключается в эпистемологическом анализе понятийного ряда «знание – 
навыки – компетенции» на основе массива отечественной и зарубежной литературы с ис-
пользованием принципа буквализма, концепции неявного знания и допущения о наличии инфор-
мационных паттернов в семантике описания анализируемых понятий.   

Результаты. Если пара «знание – информация» связана диалектически как форма и со-
держание, то содержанием знания является информация, а форма подобной информации в 
ментальности субъекта есть знание. При этом с точки зрения диалектики знания и инфор-
мации уместнее всего подразделять формы обучения на обучение с оперативной обратной 
связью между преподавателем и обучающимся и обучение без подобной обратной связи. 

С точки зрения кибернетической эпистемологии изучение умения – это процесс постро-
ения в психике субъекта алгоритма предполагаемого действия, тогда как выработка навыка 
есть «написание» программы данного алгоритма нейрофизиологическими средствами не 
только в психике, но и в мышечных паттернах. 

Компетентностный подход с необходимостью связан с формированием системы алго-
ритмов, позволяющих адаптироваться к вариативности деятельности, т. е. с формирова-
нием системно взаимосвязанного набора умений. 

Основное отличие умения от компетенции заключается в «образе потребного буду-
щего», т. е. целевой функции, присущей умению или компетенции. В случае умения целевая 
функция заключается в эффективном выполнении некоторого конкретного действия. А в слу-
чае компетенции целевая функция заключается в эффективном выборе и применении на прак-
тике тех умений и навыков (из всего их набора), которые наиболее адекватны сложившейся 
реальности трудовых действий, социальной коммуникации, иных процедур социальной актив-
ности.  

Заключение. Таким образом, если умение – это алгоритм, то компетенция – это алго-
ритм алгоритмов для эффективных действий в вариативном окружении. 
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Проблема исследования 
Компетентностный подход в России по-

ложен в основу федеральных государствен-
ных образовательных стандартов примерно с 
начала 2010-х годов1. Как пишет Г. Б. Корне-
тов: «Согласно получившей распространение 
точки зрения, компетентностный подход явля-
ется попыткой приведения в соответствие мас-
совой школы и потребностей рынка труда... 
Данный подход акцентирует внимание на ре-
зультате образования, где в качестве резуль-
тата рассматривается не сумма усвоенной ин-
формации, а способность человека действо-
вать в различных проблемных ситуациях» 2 . 
Однако по настоящее время в отечественной 
[1] и зарубежной [2–8] научной среде не ути-
хают дискуссии о сущности и содержании 
компетентного подхода, его взаимосвязи с си-
стемой образования на основе знаний, умений, 
навыков, его взаимосвязи с деятельностным 
подходом и др. 

В основе компетентностного подхода 
находится понятие «компетенция», которое в 
федеральных государственных образователь-
ных стандартах1 определяется такими слово-
сочетаниями, как «способность использо-
вать…», «способность анализировать…», 
«способность к коммуникации…», «способ-
ность к самоорганизации…», «готовность ис-
пользовать…», «готовность действовать…» и 
др., в основе которых находятся термины – 
способность, готовность и аналогичные. При 
этом в стандартах в явном виде не указана со-
держательная взаимосвязь компетенций с тра-
диционными для системы образования терми-
нами – знания, умения, навыки, хотя послед-

1 См., например: «Об утверждении федерального госу-
дарственного образовательного стандарта высшего 
образования по направлению подготовки 01.03.01 
Математика (уровень бакалавриата)» (Зарегистриро-
вано в Минюсте России 25.08.2014 N 33774). – URL: 

ние и включаются в образовательные про-
граммы как, если можно так сказать, составная 
часть компетентностного подхода. Для целей 
нашей статьи важно указать, что по настоящее 
время отсутствует единый совместный эпи-
стемологический анализ ряда вышеуказанных 
ключевых понятий – знания, умения, навыки, 
компетенции. В этом и заключается основная 
проблема, на разрешение которой направлено 
данное исследование: противоречие между 
сложившейся многолетней практикой исполь-
зования подхода на основе ЗУНов (знаний, 
умений, навыков) в образовательном процессе 
и отсутствием ясной и четкой преемственно-
сти компетентностного подхода по отноше-
нию к ЗУНам.   

 
Цель статьи 
Основная цель статьи – проанализиро-

вать эпистемологические противоречия в се-
мантическом ряде «знания, навыки, компетен-
ции» и выявить иерархию взаимообусловлен-
ности данных понятий и, как следствие, снять 
противоречие между сложившейся многолет-
ней практикой использования подхода на ос-
нове ЗУНов (знаний, умений, навыков) в обра-
зовательном процессе и компетентностным 
подходом.   

Для достижения поставленной цели в ра-
боте принята следующая логика исследова-
ния. Первоначально анализируется понятие 
«знание» и его связь с понятием «информа-
ция», затем на основе диалектики знания и ин-
формации проясняется онтология умений и 
навыков как соотношения алгоритма и его 
программной реализации, а на заключитель-
ном этапе выявляется онтология компетенций 

http://fgosvo.ru/uploadfiles/fgosvob/010301_Matematika.
pdf  (дата обращения: 11.01.2019) 

2  Корнетов Г. Б. Историко-теоретическое исследова-
ние педагогической реальности. – М.: АСОУ, 2018. – 
С. 173.  

© 2011–2019 Science for Education Today   Все права защищены 
 

                                                           

http://sciforedu.ru/glavnaya
http://sciforedu.ru/journal/2019-2
http://sciforedu.ru/
http://fgosvo.ru/uploadfiles/fgosvob/010301_Matematika.pdf
http://fgosvo.ru/uploadfiles/fgosvob/010301_Matematika.pdf


 Science for Education Today 

2019, том 9, № 2                             http://sciforedu.ru                             ISSN 2658-6762 
 

69 

и компетентностного подхода в качестве важ-
нейшей стороны алгоритмизации социальной 
адаптации. В результате выстраивается эпи-
стемологическая иерархия диалектических 
пар: информация – знание, алгоритм (умение) 
и его программная нейрофизиологическая ре-
ализация (навык), компетенция – алгоритм со-
циальной адаптации. Данная иерархия сни-
мает противоречие между сложившейся прак-
тикой компетентностного подхода и тради-
цией образовательного процесса на основе 
ЗУНов. 

 
Методология исследования 
В качестве методологии исследования 

использован эпистемологический анализ по-
нятийного ряда «знание – навыки – компетен-
ции» на основе массива отечественной и зару-
бежной литературы. При этом для достижения 
целей статьи анализируется не только поверх-
ностное значение понятий, но и их буквальное 
глубинное содержание в соответствии с прин-
ципом буквализма М. Эриксона 3 , или со-
гласно М. Полани4 – «неявное знание», содер-
жащееся в данных понятиях. М. Полани пи-
сал: «Основным стержнем концепции неяв-
ного знания является положение о существо-
вании двух типов знания: центрального, или 
явного, эксплицируемого, и периферического, 
неявного, скрытого, имплицитного. Причем 
имплицитный элемент познавательной актив-
ности субъекта трактуется не просто как не-
формализуемый избыток информации, а как 
необходимое основание логических форм зна-
ния»5. 

Для выявления структур неявного зна-
ния, имплицитно находящегося «за» прояв-
ленным понимаем понятий в нашем анализе 

3 Эриксон М. Стратегия психотерапии. – СПб.: Летний 
сад, 1999. – 512 с. 

4 Полани М. Личностное знание. – М.: Редакция лите-
ратуры по психологии и педагогике, 1985. – 344 с. 

используется также подход Г. Бейтсона на ос-
нове паттернов информации, когда информа-
ционный комплекс «некоторым способом мо-
жет быть разделен "чертой" таким образом, 
что наблюдатель, воспринимающий только то, 
что находится по одну сторону этой черты, мо-
жет догадаться (с успехом, превышающим 
случайный), что же находится по другую сто-
рону черты»6. Фактически допущение о нали-
чии паттернов информации в ряду анализиру-
емых понятий есть инструментальное изложе-
ние диалектики формы и содержания, явления 
и сущности, когда по характерным и значи-
мым особенностям формы или явления можно 
выносить обоснованные суждения о сущности 
или о содержании.  

Таким образом, методология исследова-
ния заключается в эпистемологическом ана-
лизе понятийного ряда «знание – навыки – 
компетенции» на основе массива отечествен-
ной и зарубежной литературы с использова-
нием принципа буквализма, концепции неяв-
ного знания и допущения о наличии информа-
ционных паттернов в семантике описания ана-
лизируемых понятий.   

 
Результаты исследования 
Анализ понятия «знание» 
Знание – онтологически сложный объ-

ект. Как писал один из ведущих российских 
философов В. В. Целищев: «Стандартным 
определением является следующее: знание 
есть обоснованная истинная вера… Определе-
ние получается при ответе на вопрос, какие 
условия должны быть выполнены для того, 
чтобы правильно описать, что человек знает 

5 Там же. С. 8. 
6 Бейтсон М. К. Экология разума. Избранные статьи по 

антропологии, психиатрии и эпистемологии. – М.: 
Смысл, 2000. – 476 с. 
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что-то»7. Во Всемирной энциклопедии по фи-
лософии дается более развернутое определе-
ние знания в его соотношении с информацией. 
«Знание – селективная (1), упорядоченная (2), 
определенным способом (методом) получен-
ная (3), в соответствии с какими-либо крите-
риями (нормами) оформленная (4) информа-
ция, имеющая социальное значение (5) и при-
знаваемая в качестве именно знания опреде-
ленными социальными субъектами и обще-
ством в целом (6)»8. Иными словами, с пози-
ций кибернетической эпистемологии знание 
есть некоторая информационная динамиче-
ская модель окружающей среды, на основе ко-
торой субъект имеет возможность предсказы-
вать и заранее оценивать результаты своих 
действий, в том числе в социальном контек-
сте9. Таким образом, в данном подходе знание 
– это упорядоченная информация, имеющая 
социальное значение, определенным спосо-
бом полученная и организованная в соответ-
ствие с определенными критериями в виде ин-
формационной динамической модели окружа-
ющей среды, позволяющей признать за дан-
ной информацией статус знания.  

В выше приведенном подходе ключевым 
словом в определении знания является поня-
тие «информация». Даже первое определение 
В. В. Целищева базируется на понятии «вера», 
но содержательная сторона веры есть также 
информация.  

Нечеткость соотношения информации и 
знания вызывает, как правило у студентов, та-
кие высказывания, как «приобретаю знания», 
«получаю знания» и т. п. Ряд педагогов также 

7 Целищев В. В. Эпистемология. – URL: 
http://www.philosophy.nsc.ru/PUBLICATION/Tselishc
hev/Epistem.htm (дата обращения: 11.01.2019) 

8 Всемирная энциклопедия: Философия / главн. науч.  
ред. и сост. А. А. Грицанов. – М.: АСТ, Мн.: Харвест, 
2001. – С. 373. – (Современный литератор). 

могут позволить себе подобные высказыва-
ния. Однако, чтобы прояснить эпистемологи-
ческую неточность таких высказываний, надо 
понимать, что передается информация, а зна-
ние (как информационная динамическая мо-
дель) не транслируемо, оно «создается» субъ-
ектом на основе получаемой информации и 
социального опыта и носит исключительно 
личностный характер. При этом «…диалек-
тика взаимоотношения информации и знания 
зачастую понимаемая с точки зрения когни-
тивных установок как превращение одного в 
другое, в действительности есть диалектика 
формы и содержания процесса познания, име-
ющего информационно-знаниевую при-
роду»10. Это не субъективистское понимание 
знания, поскольку за счет социальной вклю-
ченности и социального контекста создавае-
мые личностные информационные динамиче-
ские модели реальности во многом изо-
морфны, хотя и создаются за счет личностных 
усилий. 

Таким образом, если пара «знание – ин-
формация» связана диалектически как форма 
и содержание, то следует признать, что содер-
жанием знания является информация (имею-
щая признаки, перечисленные выше), а форма 
подобной информации в ментальности субъ-
екта есть знание. Понимание данного факта 
позволяет отвечать на такие злободневные во-
просы, как место онлайн-образования в си-
стеме обучения, роль аудиторных и внеауди-
торных занятий и их соотнесение друг с дру-
гом, место и значение преподавателя в си-

9 Бурцев М. Эволюционно-кибернетический подход к 
моделированию адаптивного поведения. – URL: 
http://dserv.keldysh.ru/pages/mrbur-
web/publ/kolomna02.htm  (дата обращения: 11.01.2019) 

10 Петров М. А. О соотношении понятий «знание» и 
«информация» : дис. ... канд. филос. наук: 09.00.01. – 
Красноярск, 2005. – 146 с. 
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стеме образования, т. е. соотнесенности кон-
тактной и не контактной работы с обучающи-
мися. При этом с точки зрения диалектики зна-
ния и информации уместнее подразделять 
формы обучения на обучение с оперативной 
обратной связью между преподавателем и 
обучающимся и обучение без подобной обрат-
ной связи.  

Например, форма обучения – лекции. 
Здесь оперативная обратная связь практиче-
ски отсутствует, и содержание лекции – это 
передача информации. Другой пример, он-
лайн-обучение в форме видео-конференции 
или в виде чата – здесь оперативная обратная 
связь присутствует постоянно и является 
неотъемлемой частью процесса обучения. 
В  последнем случае у преподавателя есть воз-
можность активно влиять на процесс форми-
рования личностной информационной дина-
мической модели реальности в данной пред-
метной области, следовательно, на формиро-
вание знания у субъекта обучения. Следова-
тельно, граница проходит не по линии «кон-
такт – безконтакт», «аудиторные – внеауди-
торные занятия», а по линии отсутствия или 
наличия оперативной обратной связи между 
преподавателем и обучающимся.  

Такое понимание позволяет более вни-
мательно увидеть содержательную часть уме-
ний и навыков как обобщающих понятий и 
прояснить их соотношение со знанием и лежа-
щей в его основе информацией.  

 
Умения и навыки 
В отечественной педагогике сложилось 

вполне устойчивое понимает того, что такое 
умения и навыки. Например: «Умение – это 
промежуточный этап овладения новым спосо-

11 Харламова И. Ф. Педагогика. – URL: 
http://avkrasn.ru/article-88.html (дата обращения: 
11.01.2019) 

бом действия, основанным на каком-либо пра-
виле (знании) и соответствующим правиль-
ному использованию знания в процессе реше-
ния определенного класса задач, но еще не до-
стигшего уровня навыка… Навыки – это авто-
матизированные компоненты сознательного 
действия человека, которые вырабатываются 
в процессе его выполнения. Навык возникает 
как сознательно автоматизируемое действие и 
затем функционирует как автоматизирован-
ный способ его выполнения...»11. Здесь инте-
ресно отметить, что автор понимает знание ис-
ключительно как правило, что отстоит до-
вольно далеко от описанного его понимания 
как информационной динамической модели 
реальности, в состав которой правила, ко-
нечно, могут входить, но модель набором пра-
вил не исчерпывается.   

Ряд зарубежных авторов придержива-
ются того же мнения, что навыки – это серия 
автоматизированных действий: “Skills are ac-
quired in a process of several steps and are finally 
characterized by an automated series of actions” 
[9]. “A skill is a specific ability of an individual, 
typically manual and/or coordinative features, 
which is geared to a task – or, more precisely, a 
task type – itself quite a narrow category, involv-
ing the application of a technique” [10]. Вместе с 
тем зарубежные авторы часто не подразде-
ляют умения и навыки: “Behavioral or cognitive 
skills are concrete actions or applications of cog-
nitive operations on concretely defined problems 
(e.g., driving with a stick shift or applying an al-
gorithm on new data” [11]. Последняя цитата 
приведена здесь, поскольку в ней появилось 
понятие «алгоритм» в связке с понятием 
«навык», что потребуется нам ниже. 

Вместе с тем встречаются и такие мне-
ния, что навык – это ситуативно зависимое 
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процедурное знание: “Thus, there is reason to 
infer that skills are either the successful applica-
tion of situation-specific knowledge or even pro-
cedural knowledge itself. In contrast, abilities are 
only cognitive in nature and represent more gen-
eral, dispositional capacities”12. Более того, ино-
гда социальные навыки (а большинство навы-
ков социально) практически не различают с 
компетенциями: “Social skills are defined as the 
specific abilities that enable a person to perform 
competently at particular social tasks”13. 

Анализируя выше перечисленные и дру-
гие работы, нетрудно увидеть, что и отече-
ственные, и зарубежные авторы единогласны 
в том, что навыки (и умения) – это некоторые 
действия, осуществляемые на основе знания. 
Говоря о действиях, лежащих в основе умений 
и навыков, необходимо также понимать, что 
все человеческие действия связаны с мышеч-
ными паттернами и базируются на них.  Как 
писал Х. Дрейфус: «Вообще говоря, в про-
цессе приобретения любого навыка – будь то 
умение танцевать, водить машину или гово-
рить на иностранном языке – мы должны на 
первых порах медленно трудно и осознанно 
следовать правилам. Затем наступает момент, 
когда управление, наконец, передается телу. 
И, по-видимому, в этот момент мы не просто 
переводим соответствующие жесткие правила 
в подсознание, а, скорее, подбираем опреде-
ленный мускульный гештальт, который сооб-
щает нашему поведению новую гибкость и 

12 Süß H.-M., Weis S., Seidel K. Soziale Kompetenzen // 
Weber H., Rammsayer T. (Eds.) Handbuch der 
Persönlichkeitspsychologie und Differentiellen Psychol-
ogie, (Reihe Handbuch der Psychologie). – Hogrefe: 
Göttingen, 2005. – P. 350–362. 

13 McFall R. M. A review and reformulation of the concept 
of social skills // Behavioral Assessment. – 1982. – 
Vol.  4, Issue 1. – P. 1–33. 

14 Дрейфус Х. Чего не могут вычислительные машины. 
Критика искусственного разума. – М.: Прогресс, 
1978. – 334 с. 

плавность»14. Здесь интересно заметить, что 
анализируя литературу, посвященную уме-
ниям и навыкам, автор статьи не встречал ра-
бот, где бы уделялось систематическое внима-
ние факту их становления на основе мышеч-
ных паттернов (исключая навыки рабочих 
профессий), хотя в отечественной науке еще с 
конца 1940-х годов благодаря пионерским ра-
ботам Н. А. Бернштейна15 развивается науч-
ная школа, где разработана теория уровней 
управления движениями человека, этапов их 
освоения, алгоритмизации процесса освоения 
мышечных паттернов и т. д. Интересно было 
бы проанализировать работы, например, спе-
циалистов по обучению иностранным языкам, 
как они используют наработки школы 
Н.  А.  Бернштейна в постановке паттернов ре-
чевой мускулатуры обучающегося.  

Итак, если и умения, и навыки – это дей-
ствия в контексте определенного знания и на 
основе мышечных паттернов, где умение есть 
промежуточный этап освоения нового навыка, 
то как их можно подразделить эпистемологи-
чески, и как знание в качестве динамической 
модели реальности включено в процесс овла-
дения умениями и навыками?  

Ответ на данный вопрос нетрудно полу-
чить с позиций кибернетической эпистемоло-
гии, если учесть различие между алгоритмом 
как последовательным набором правил, имею-
щим, возможно, ветвления, условные пере-

15 См.: Бернштейн Н. А. Физиология движений и ак-
тивность / под ред. О. Г. Газенко; изд. подгот. 
И.  М.  Фейгенберг. – М.: Наука, 1990. – 494 с. URL: 
http://elib.gnpbu.ru/text/bernshteyn_fiziologiya-
dvizheniy_1990/; Бернштейн Н. А. О ловкости и ее 
развитии. – М.: Физкультура и спорт, 1991. – 288 с. 
URL: http://elib.gnpbu.ru/text/bernshteyn_o-
lovkosti_1991/fs,1/  
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ходы, циклы и т. п., и его программной реали-
зацией в виде однозначной пошаговой после-
довательности инструкций действия. Здесь 
можно отметить, что между алгоритмом и его 
программной реализацией существует такая 
же взаимосвязь, как между информацией и 
знанием, т. е. диалектическая взаимосвязь 
формы и содержания, где алгоритм – форма 
представления программы, а программа – со-
держание алгоритма, его реализация.  

Учитывая, что умение – промежуточный 
этап освоения навыка, когда действия осу-
ществляются под сознательным контролем на 
основе ситуационно определенного знания, не 
трудно понять, что с точки зрения кибернети-
ческой эпистемологии, изучение умения – это 
процесс построения в психике субъекта алго-
ритма предполагаемого действия, тогда как 
выработка навыка есть «написание» про-
граммы данного алгоритма нейрофизиологи-
ческими средствами не только в психике, но и 
в мышечных паттернах. При этом алгоритм 
умения чаще всего – это алгоритм с обратной 
связью для осуществления, по выражению 
Н.  А. Бернштейна, «сенсорных коррекций» по 
отношению к планируемому результату дей-
ствия. А планируемый результат действия в 
терминологии Н. А. Бернштейна есть «образ 
потребного будущего». Здесь необходимо от-
метить, что в современной терминологии ки-
бернетической эпистемологии «образ потреб-
ного будущего» есть целевая функция реали-
зуемого алгоритма. Термин «целевая функ-
ция» более формализован и, в отличие от «об-
раза потребного будущего», не несет личност-
ной смысловой нагрузки и поэтому является 
предпочтительным в рамках эпистемологиче-
ского анализа.  

Выстраивается следующая цепочка: ин-
формация о предметной области транслиру-
ется обучающемуся, возможно без обратной 

связи с преподавателем, и затем (или парал-
лельно) в процессе активного взаимодействия 
с преподавателем на основе личностных уси-
лий обучающегося трансформируется в зна-
ние, т. е. в информационную динамическую 
модель изучаемой реальности. На основе вы-
работанного знания и при активном взаимо-
действии обеих сторон процесса обучения 
формируется алгоритм (умение) как средство 
достижения целевой функции (потребного бу-
дущего), который затем прописывается в виде 
нейрофизиологической программы (навыка), 
в том числе и в виде мышечных действий, а 
реализация последней осуществляется на 
практике под целевым контролем все той же 
динамической информационной модели изу-
чаемой реальности (знания). Таким образом 
замыкается петля обратной связи образова-
тельного процесса, и цикл может повторяться.  

Необходимо понимать, что целевая 
функция (образ потребного будущего) есть 
связующее звено (мостик) между знанием, 
умением и его реализацией в виде программы 
(навыка). Действительно, образ потребного 
будущего выступает целевой функцией при 
формировании умения и при осуществлении 
действия в виде навыка, но принадлежит обла-
сти знания, т. е. информационной динамиче-
ской модели реальности. С данной точки зре-
ния основная задача педагогики в образова-
тельном процессе – оптимизировать этапы 
описанного выше процесса по критериям эф-
фективности затрачиваемых часов, усилий пе-
дагога и обучающегося, качеству выстраивае-
мых алгоритма и программы, соответствия ос-
новных параметров информационной динами-
ческой модели основным социальным крите-
риям общества (воспитание), в котором нахо-
дится обучающийся и т. п.  
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Компетенции 
В приведенной модели отсутствует важ-

нейший аспект – это то, в какой степени выра-
батываемые навыки общественно адекватны и 
в какой мере они способствуют адаптации че-
ловека к природному и социальному мирам. 
В  противоположность этому «…компетент-
ностный подход выдвигает на первое место не 
информированность ученика, а умение решать 
проблемы, возникающие в познании и объяс-
нении явлений действительности, при освое-
нии современной техники и технологии, во 
взаимоотношениях людей, при оценке соб-
ственных поступков, в практической 
жизни…»16. Аналогичного мнения придержи-
ваются и зарубежные авторы [12–15]: “We de-
fine social competence as socially effective be-
havior and its cognitive, effective and conative 
antecedents. Socially effective behavior is behav-
ior that is instrumental in helping people achieve 
personal goals that are social in nature” [12]. Или: 
“The notion of communicative competence refers 
to an individual's capability to communicate suc-
cessfully in terms of both effectiveness (goal 
achievement) and appropriateness (acceptability 
in relation to context)” [14].  

Ключевым понятием для компетент-
ностного подхода является понятие «компе-
тенция», которое определяется как способ-
ность использовать, способность анализиро-
вать, способность к коммуникации, способ-
ность к самоорганизации, готовность исполь-
зовать, готовность действовать и т. п. Как 
видно, в дефинициях понятия «компетенция» 
есть две стороны. Во-первых, готовность (спо-
собность) действовать в виде определенных 
навыков и, во-вторых, «вписанность» таких 
действий в социальный контекст, что обеспе-

16 Болотов В. А., Сериков В. В. Компетентностная мо-
дель: от идеи к образовательной программе // Педа-
гогика. – 2003. – № 10. – С. 10; Цит. по: Корнетов 

чивает их эффективность, соответствие ситуа-
ции «здесь и сейчас», отвечает актуальным по-
требностям общества, в конце концов, рынка 
труда.  

Таким образом, все компетенции по 
необходимости носят социальный характер, 
не корректно говорить о какой-либо компе-
тенции вне социального контекста. Действи-
тельно: “Social competence is viewed as an or-
ganizing construct, with transactional, context-
dependent, and goal-specific characteristics. Four 
general approaches to the operational definition of 
social competence are identified: social skills, so-
ciometric status, relationships, and functional out-
comes” [15, p. 123]. Или: “We consider social 
competence as the entity of all individual re-
sources (i.e., the potential) necessary to show so-
cial competent behavior in varying types of ap-
plied settings” [12].  

Итак, если компетенции – это, с одной 
стороны, готовность (способность) действия в 
виде навыков, а, с другой, эффективность та-
ких действий в вариативных социальных усло-
виях, то как обеспечивается эффективная ва-
риативность на базе набора заранее автомати-
зированных (программно прописанных) дей-
ствий (навыков), и какую здесь роль играет 
информационная динамическая модель (зна-
ние), если данная модель не отражает всю ак-
туальную изменчивость социальной реально-
сти? И, можно ли говорить, что компетенция – 
это социально актуализированная готовность 
(способность) применять навыки?  

Для понимания поставленных вопросов 
необходимо еще раз подчеркнуть, что навык – 
автоматизированное действие на основе мы-
шечных паттернов, и обратиться к одному из 
базовых положений школы Н. А. Бернштейна: 

Г.  Б. Историко-теоретическое исследование педаго-
гической реальности. – М.: АСОУ, 2018. – С. 174. 
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«Нет однозначного соответствия между ре-
зультатом движения и “командами”, посылае-
мыми мозгом к мышцам. Есть однозначное со-
ответствие между результатом движения и 
“образом потребного будущего”, закодиро-
ванном в нервной системе» 17 . Согласно 
Н.  А.  Бернштейну, человек изучает и автома-
тизирует не «приемы действия», а алгоритм, 
т. е. изучается умение, а навык программиру-
ется под конкретную задачу и конкретное 
окружение. «Действительная цель повторения 
<…>  совсем иная. Повторения осваиваемого 
вида движения или действия нужны для того, 
чтобы раз за разом (и каждый раз все удачнее) 
решать поставленную перед собою двигатель-
ную задачу и этим путём доискиваться до 
наилучших способов этого решения. Повтор-
ные решения этой задачи нужны ещё потому, 
что в естественных условиях никогда ни 
внешние обстоятельства не бывают два раза 
подряд в точности одинаковыми, ни сам ход 
решения двигательной задачи не может повто-
риться два раза подряд абсолютно одинако-
вым образом. Поэтому необходимо набраться 
опыта по всему разнообразию видоизменений 
самой задачи и ее внешней обстановки, и 
прежде всего по всему разнообразию тех впе-
чатлений, с помощью которых совершаются 
сенсорные коррекции данного движения. Это 
необходимо для того, чтобы не растеряться в 
дальнейшем ни от какого, хотя и незначитель-
ного, но неожиданного, изменения самой за-
дачи или обстановки и суметь сразу приспосо-
биться к ним»18.  

Здесь интересны слова Н. А. Бернштейна 
о необходимости набраться опыта в разнооб-
разии внешней обстановки и тренировать сен-

17 Бернштейн Н. А. О ловкости и ее развитии. – М.: 
Физкультура и спорт, 1991. – С. 11. URL: 
http://elib.gnpbu.ru/text/bernshteyn_o-lov-
kosti_1991/fs,1/  

сорные коррекции (алгоритм), чтобы в после-
дующем была возможность приспосабли-
ваться к изменениям обстановки. Действи-
тельно, речь идет фактически о задачах компе-
тентностного подхода в области развития дви-
гательных навыков, поэтому при вниматель-
ном прочтении можно говорить о том, что 
Н.  А. Бернштейн – предшественник (если не 
родоначальник) компетентностного подхода, 
хотя таких слов в его работах не найти. В про-
тивоположность высказанному утверждению 
в современной литературе (особенно зарубеж-
ной) по компететностному подходу сложи-
лось устойчивое мнение, что данный подход 
начинался с работы 1973 года психолога 
Д.  МакКлеланда, опубликовавшего статью, 
«в которой доказывал, что традиционные ака-
демические тесты способностей и тесты про-
верки знания, так же как и школьные уровни и 
дипломы, не прогнозируют эффективное вы-
полнение работы и достижение личностного 
успеха»19. Эта статья стала одной из отправ-
ных точек массированной разработки про-
блемы формирования человеческих компетен-
ций в психологии, педагогике и менеджменте. 
При этом следует помнить, что работы 
Н.  А.  Бернштейна были опубликованы еще в 
конце 1940 годов, т. е. более чем за 20 лет до 
Д. МакКлеланда.  

Итак, если компетенция – это также ал-
горитм, а не программа, то чем алгоритм ком-
петенции отличается от алгоритма умения? Из 
проанализированного материала следует, что 
основное отличие умения от компетенции за-
ключается в «образе потребного будущего», 
т.  е. целевой функции, присущего умению 
или компетенции. Действительно, в случае 

18 Там же – С. 205.  
19 Корнетов Г. Б. Историко-теоретическое исследова-

ние педагогической реальности. – М.: АСОУ, 2018. – 
С. 178. 
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умения целевая функция заключается в эф-
фективном выполнении некоторого конкрет-
ного действия, как то: говорение на иностран-
ном языке, работа на клавиатуре компьютера, 
забивание гвоздя (пример Н. А. Бернштейна) и 
т. п. А в случае компетенции целевая функция 
заключается в эффективном выборе и приме-
нении на практике тех умений и навыков (из 
всего их набора), которые наиболее адекватны 
сложившейся реальности трудовых действий, 
социальной коммуникации, иных процедур 
социальной активности. Таким образом, если 
умение – это алгоритм, то компетенция – это 
алгоритм алгоритмов для эффективных дей-
ствий в вариативном окружении.  

 
Заключение, обсуждение  
Подведем итоги рассуждений. 
• В процессе обучения информация 

транслируется и приобретает форму знания 
благодаря личностным усилиям обучающегося 
в процессе активного взаимодействия обеих 
сторон процесса обучения в форме обратных 
связей. При этом знание имеет форму инфор-
мационной динамической модели реальности.  

• На базе данной информационной ди-
намической модели конструируется алгоритм 
действий (умение), которые далее прописыва-
ются в виде нейрофизиологической про-
граммы навыка, подстроенного под конкрет-
ные условия действия. 

• Чаще всего условия действия могут 
быть изменчивы, поэтому заранее прописать 
(обучить) всем потребным в будущем дей-
ствиям не представляется возможным. Возни-
кает противоречие между ранее приобретен-
ными навыками и потребностями сегодняш-
него дня, в том числе и рынка труда (о чем ча-
сто любят повторять управленцы). 

• Следовательно, согласно Н. А. Берн-
штейну, для сохранения последующей вариа-
тивности по отношению к изменяющейся ре-
альности наряду с набором навыков необхо-
димо обучать алгоритмам действия (поведе-
ния), т. к. все вариации заранее предусмотреть 
невозможно. Таким образом, только правильно 
созданные алгоритмы позволяют в последую-
щем прописывать вариативный набор про-
грамм действий (навыков) и, если необходимо, 
оперативно переписывать данные программы. 

• Таким образом, в логике нашей статьи 
компетентностный подход с необходимостью 
связан с формированием алгоритмов, надстро-
енных над системой алгоритмов умений, поз-
воляющих адаптироваться к вариативности 
деятельности, т. е. с формированием системно 
взаимосвязанного набора умений. 

Кроме того, хотелось, чтобы отечествен-
ная школа педагогики не забывала, кто был 
фактически предшественником (родоначаль-
ником) компетентностного подхода.  
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Knowledge, skills, and competencies: an epistemological analysis 
Abstract 
Introduction. This study attempts at solving the problem of contradictions between the current long-

standing practice of using an approach based on knowledge and skills in the educational process and the 
lack of a clear and precise continuity of the competence approach in relation to knowledge and skills. The 
main goal of the article is to analyze epistemological contradictions in the semantic “knowledge, skills, and 
competencies” series and identify the hierarchy of interdependence of these concepts and, as a result, remove 
the contradiction between the current long-standing practice of using an approach based on knowledge and 
skills in the educational process and the competence approach. 

Materials and Methods. The research methodology consists in an epistemological analysis of the 
conceptual “knowledge-skills-competencies” series based on an array of domestic and foreign 
literature using the principle of literalism, the concept of implicit knowledge and the assumption about 
the presence of information patterns in the semantics of describing the analyzed concepts. 

Results. If the pair “knowledge – information” is connected dialectically as form and content, it 
should be recognized that the content of knowledge is information, and the form of such information in the 
mentality of the subject is knowledge. At the same time, from the point of view of the dialectic of knowledge 
and information, it is most appropriate to subdivide the forms of education into: training with real-time 
feedback between the teacher and the student and training without such feedback. From the point of view of 
cybernetic epistemology, the study of skill is the process of constructing an algorithm of a supposed action 
in the psyche of a subject, whereas developing a skill is “writing” a program of a given algorithm with 
neurophysiological means not only in the psyche, but also in muscle patterns. Competence-based approach 
is necessarily associated with the formation of a system of algorithms that allow to adapt to the variability 
of activities, with the formation of a systemically interconnected skill set. 

Conclusions. The main difference between skill and competency is in the “image of the required future”, 
i.e. objective function inherent in skill or competency. Indeed, in the case of skill, the objective function involves 
effective performance of a specific action. And in the case of competency, the objective function involves 
effective selection and practical application of those skills and abilities which are most adequate to the current 
reality of labor practices, social communication, and other procedures of social activity. Thus, if skill is an 
algorithm, competency is an algorithm of algorithms for effective actions in a variable environment. 
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Knowledge; Information; Skills; Competencies; Competence-based approach; Implicit 
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