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Проблема и цель. В статье рассматривается проблема проектирования и применения 

фондов оценочных средств в контексте объективной оценки образовательных результатов по 

программам высшего образования. Цель статьи – выявить особенности проектирования и при-

менения оценочных средств в современных условиях цифрового развития для осуществления 

объективной оценки достигаемых образовательных результатов.   

Методология. Для достижения цели статьи авторы использовали теоретические (ана-

лиз теоретических источников) и эмпирические (опрос 222 преподавателей) методы. Получен-

ные данные были подвергнуты количественному и качественному анализу. 

Результаты. Авторами проанализированы подходы к трактовке оценочных процедур и 

средств в теоретических исследованиях и нормативных документах. Основные результаты ис-

следования позволили выявить ряд проблем разработки фондов оценочных средств: подмена 

предмета оценки на знаниевую составляющую; ориентация на разработку оценочных матери-

алов на уровне дисциплины; оценка валидности и надежности проектируемых оценочных 

средств; оценка трудозатрат преподавателя; соотношение применяемых  шаблонных оценоч-

ных средств и заданий практического характера; сложности в проектировании междисципли-

нарных фондов оценочных средств и оценки компетентности в целом; недооценка возможно-

стей цифровой среды в разработке и применении оценочных средств.  

 

Финансирование проекта: Исследование выполнено в рамках реализации внутреннего гранта РГПУ 

им. А. И. Герцена (проект № 12ВГ). по теме «Рекомендации по разработке оценочных материа-

лов образовательной программы с учетом требований аккредитационного мониторинга». 

Библиографическая ссылка: Абрамова В. Ю., Векслер А. К., Глубокова Е. Н., Назмутдинова Т. С., 

Попова Р. И., Чернышова Э. П., Шелухина О. А., Калабина И. А. Объективная оценка достигае-

мых образовательных результатов: особенности проектирования и применения оценочных 

средств в современных условиях цифрового развития // Science for Education Today. – 2024. – 

Т. 14, № 1. – С. 125–148. DOI: http://dx.doi.org/10.15293/2658-6762.2401.06 

  Автор для корреспонденции: Инна Александровна Калабина, innakalabina@mail.ru 

© В. Ю. Абрамова, А. К. Векслер, Е. Н. Глубокова, Т. С. Назмутдинова, Р. И. Попова, Э. П. Чернышова,  

О. А. Шелухина, И. А. Калабина, 2024 

  

http://sciforedu.ru/glavnaya
http://sciforedu.ru/journal/2024-1
http://sciforedu.ru/
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2658-6762
http://en.sciforedu.ru/article/6005
http://en.sciforedu.ru/article/6005
mailto:innakalabina@mail.ru


Science for Education Today 

2024. Том 14. № 1                             http://sciforedu.ru                             ISSN 2658-6762 

 

© 2011–2024 Science for Education Today   Все права защищены 
 

126 

Оценка преподавателями проблем проектирования и применения фондов оценочных 

средств зависела от предметной области, к которой относятся преподаваемые ими дисци-

плины, и наличия опыта участия в разработке фондов оценочных средств различных уровней. 

Зависимость от стажа профессиональной деятельности и занимаемой должности выявить не 

удалось. 

Заключение. По результатам исследования сделаны выводы о типах проблем проектиро-

вания и применения фондов оценочных средств в современных условиях, предложены рекомен-

дации. 

Ключевые слова: образовательный результат; оценка компетенций; валидность оценоч-

ных средств; надежность оценочных средств; проектирование оценочных средств; фонд оце-

ночных средств. 

 

 

Постановка проблемы 

Фонды оценочных материалов являются 

неотъемлемой частью образовательной про-

граммы и необходимым условием для оценки 

результатов образовательного процесса, сте-

пени и уровня освоения обучающимися обра-

зовательной программы. Разработка независи-

мой оценки образовательных достижений обу-

чающихся по образовательным программам 

высшего образования становится и необходи-

мым элементом гарантии качества подготовки 

специалистов1 [1]. Развитию системы оценки 

образовательных результатов в высшем обра-

зовании уделяется значительное внимание. 

На федеральном уровне издан целый ряд нор-

мативно-правовых документов, регламенти-

рующих процедуру создания и применения 

фондов оценочных средств (ФОС) на уровне 

вуза.  

Несмотря на накопленный за последние 

десятилетия большой опыт в подготовке ФОС, 

все еще отмечаются трудности в разработке 

 
1 «Об утверждении федерального государственного 

образовательного стандарта высшего образова-

ния  – бакалавриат по направлению подготовки 

44.03.01 Педагогическое образование»: утв. прика-

зом Министерства образования и науки РФ от 

22  февраля 2018 г. № 121: в ред. приказа Министер-

ства образования и науки РФ от 26 ноя. 2020 г. 

№  1456 // Собрание законодательства РФ. – 2020. – 

соответствующего инструментария [1; 2]. Од-

ной из наиболее важных остается проблема 

оценки именно компетенций, что во многом 

связано и с различной трактовкой сущности и 

структуры компетенций [2; 3] и с пониманием 

специфики их развития и оценки преподавате-

лями [1]. Объективная оценка компетенций 

требует применения многокомпонентных де-

монстрационных заданий. Надежность оценки 

здесь будет обусловлена принципами доказа-

тельного подхода и аргументацией наблюдае-

мых действий [4; 5]. 

Отдельно авторы рассматривают про-

блему оценки общепрофессиональных компе-

тенций, ведь образовательные программы 

даже в рамках одного направления подготовки 

имеют специфические образовательные ре-

зультаты и декомпозицию общепрофессио-

нальных компетенций [6]. Создание в универ-

ситетах внутренних служб оценки рассматри-

вается некоторыми авторами2 как путь реше-

18 с. URL: 

https://fgosvo.ru/uploadfiles/FGOS%20VO%203++/B

ak/440301_B_3_15062021.pdf  
2 Ефремова Н. Ф. Стандартизация как условие обес-

печения качества фондов оценочных средств ву-

зов  // Международный журнал прикладных и фун-

даментальных исследований. – 2016. – Вып. 2-1. – 

С. 66–70. 
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ния проблем стандартизации оценочных про-

цедур и обеспечения валидности и надежно-

сти предлагаемого инструментария.  

Вместе с тем некоторые нормативные 

документы ориентируют на формализацию 

оценочных процедур. В методических реко-

мендациях Минобрнауки России по примене-

нию аккредитационных показателей по обра-

зовательным программам высшего образова-

ния, определены требования к оценочным ма-

териалам, количество проверяемых компетен-

ций экспертами (от 2 до 5) и длительность ди-

агностической процедуры (не более 2-х акаде-

мических часов), подчеркивается обязатель-

ное наличие ключей правильных ответов и 

четких критериев оценивания выполненных 

заданий3. Во многом это ориентирует препо-

давателей на разработку прежде всего тесто-

вых заданий, в которых есть возможность 

предложить однозначный ответ. Таким обра-

зом, мы возвращаемся в знаниевую парадигму 

оценивания результатов, проверяя сформиро-

ванность в лучшем случае одной трети компо-

нентов компетенции (знания, лежащие в ос-

нове деятельности) [6].  

Сегодня оценка образовательных ре-

зультатов рассматривается не только как кон-

тролирующая функция в процессе обучения, 

но и как развивающая и мотивирующая часть 

процесса обучения, а также как элемент управ-

ления качеством образовательной программы 

и процесса ее реализации [7–10]. При этом 

 
3 Письмо Минобрнауки России «О направлении ме-

тодических рекомендаций» (вместе с «Методиче-

скими рекомендациями по применению аккредита-

ционных показателей по образовательным про-

граммам высшего образования, утвержденных при-

казом Министерства науки и высшего образования 

Российской Федерации от 25 ноября 2021 г. 

№  1094»: утв. Минобрнауки России, Рособрнадзо-

ром от 28 февраля 2022 г. № МН-5/339 // Минобр-

науки Росии. – 2022. – 20 с. URL: 

формирующее оценивание противопоставля-

ется суммирующему, выраженному опреде-

ленной отметкой. В формирующем оценива-

нии фокус смещается с функций контроля к 

экспертизе и аргументации в целях повыше-

ния эффективности процесса обучения [11].  

Изменение характера оценочной дея-

тельности преподавателя и переосмысление 

оценочных процедур спровоцировано в том 

числе и развитием цифрового образователь-

ного пространства [12]. В современных иссле-

дованиях значительное внимание уделяется 

применению современных информационных 

технологий и искусственного интеллекта в 

процессе обучения и оценивания, а также спе-

цифики оценки образовательных результатов 

и форм контроля при дистанционном формате 

обучения4 [13–15]. Искусственный интеллект 

в оценивании рассматривается как возмож-

ность в конструировании валидного инстру-

ментария и как инструмент интерпретации по-

лученных данных, позволяющий значительно 

улучшить процесс обучения [16].   

Совершенствование процедур оценива-

ния невозможно без учета мнения и опыта 

всех субъектов, включенных в процесс 

оценки. Восприятие обучающегося как объ-

екта оценивания существенно снижает потен-

циал и надежность оценочных процедур. Ряд 

отечественных и зарубежных исследований 

показывает необходимость аргументирован-

ной и своевременной обратной связи по ре-

зультатам оценивания как мотивирующего 

https://rulaws.ru/acts/Pismo-Minobrnauki-Rossii-ot-

28.02.2022-N-MN-

5_339/?ysclid=loh2016znu196714203  
4 Efremova N. Problems of competence-based learning in 

a digital environment // E3S Web of Conferences. 14th 

International Scientific and Practical Conference on 

State and Prospects for the Development of Agribusi-

ness, INTERAGROMASH 2021. – 2021. – Vol. 273. – 

P 12082. DOI: 

http://dx.doi.org/10.1051/e3sconf/202127312082 
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компонента обучения [7; 17]. Большинство ис-

следований сосредоточены на операциональ-

ной и административной стороне оценочных 

процедур [18; 19]. Изучение взглядов препода-

вателей и работодателей как заинтересован-

ных сторон данной процедуры все еще немно-

гочисленны.  

Таким образом, несмотря на однознач-

ную трактовку оценочных процедур в норма-

тивных документах и ориентацию на форма-

лизацию данных процедур в контексте мони-

торинга деятельности образовательных орга-

низаций, остается дискуссионным вопрос о 

специфике проектирования и применения 

надежного инструментария объективной 

оценки образовательных результатов по про-

граммам высшего образования.  

Все это определило цель исследования – 

выявить особенности проектирования и при-

менения оценочных средств в современных 

условиях цифрового развития для осуществ-

ления объективной оценки достигаемых обра-

зовательных результатов. 

 

 

 

Методология исследования 

В исследовании был осуществлен поиск 

ответов на ряд вопросов, связанных с особен-

ностями проектирования и проблемами при-

менения оценочных средств по образователь-

ным программам высшего образования. Мето-

дологической основой исследования стали 

теоретические (анализ отечественных и зару-

бежных исследований по проблемам оценива-

ния образовательных результатов, анализ нор-

мативных документов, регламентирующих ре-

ализацию образовательных программ выс-

шего образования) и эмпирические (проведе-

ние опроса) методы.  Для достижения цели ис-

следования авторами был использован опрос. 

Опрос проводился посредством Google 

Формы. В опросе приняли участие 222 препо-

давателя, участвующих в разработке и реали-

зации основных профессиональных образова-

тельных программ высшего образования 

(табл. 1). Ответы преподавателей были полу-

чены в шести университетах из разных регио-

нов Российской Федерации: МГТУ им. 

Г. И. Носова, ОмГПУ, РГПУ им. А. И. Гер-

цена, СПГХПА им. А. Л. Штиглица, МПГУ, 

СВФУ. 

 

Таблица 1 

Распределение респондентов по должностям 

Table 1 

Distribution of participants by position  

Группы Количество респондентов, чел. 

Ассистент / Assistant Lecturer 21 

Старший преподаватель / Senior Lecturer 20 

Доцент / Associate Professor 130 

Профессор / Professor 51 
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Среди 222 респондентов 43 не имели 

ученой степени, 132 кандидата наук и 47 док-

торов наук. Большая часть участников 

опроса  – 69,8 % (155 чел.) – имеет стаж ра-

боты преподавателем в высшем учебном заве-

дении 15 лет и более, 11,3 % (25 чел.) – со ста-

жем от 10 до 15 лет, 7,7 % (17 чел.) – от 6 до 

10 лет и 11,3 % (25 чел.) – со стажем от 1 до 5 

лет. Все участники опроса выбрали предмет-

ную область, к которой относятся основные 

преподаваемые ими дисциплины, и далее от-

вечали на вопросы о фондах оценочных 

средств по дисциплинам и программам в дан-

ной предметной области. Всего был предло-

жен список из пятнадцати предметных обла-

стей. Преподаватели, согласившиеся принять 

участие в опросе, являлись представителями 

двенадцати предметных областей (табл. 2). 

 

Таблица 2 

Распределение респондентов по предметным областям  

Table 2 

Distribution of participants by subject areas 

Предметная область / Subject area 
Количество респондентов 

/ Number of respondents  

Естественные науки / Natural Science 31 

Искусствознание, изобразительное искусство и дизайн,  музы-

кальное искусство, сценическое искусство / Art History, Visual 

Arts and Design, Musical Arts, Performing Arts 

24 

Компьютерные и информационные науки / Information and Com-

puter Science 

6 

Математика и физика / Math and Physics 11 

Науки о Земле / Earth Science 15 

Образование и педагогические науки / Education and Pedagogical 

Sciences 

51 

Политические науки / Political Science 1 

Психологические науки / Psychological Science 34 

Социология и социальная работа / Sociology and Social Work 1 

Физическая культура и спорт / Physical Education and Sport 13 

Юриспруденция / Jurisprudence 21 

Языкознание и литературоведение / Linguistics and Literary Studies 14 

 

 

Результаты исследования 

Результаты опроса преподавателей в со-

четании с анализом теоретических источников 

и нормативных документов позволяют выде-

лить следующие темы: приемлемые формы 

объективной оценки компетенций, типология 

ФОС и оценочного инструментария, про-

блемы в проектировании оценочных средств, 

стандартизация процедуры оценки образова-

тельных результатов, цифровая среда в оценке 

образовательных результатов.  

Первый вопрос был посвящен выбору 

наиболее приемлемых форм объективной 

http://sciforedu.ru/glavnaya
http://sciforedu.ru/journal/2024-1
http://sciforedu.ru/
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2658-6762


Science for Education Today 

2024. Том 14. № 1                             http://sciforedu.ru                             ISSN 2658-6762 

 

© 2011–2024 Science for Education Today   Все права защищены 
 

130 

оценки сформированности компетенций по 

основным преподаваемым респондентами 

дисциплинам. Участники опроса могли вы-

брать 2-3 формы из списка или предложить 

свой вариант ответа. Общее распределение от-

ветов представлено на рисунке 1. 

  

 
 

Рис. 1. Наиболее приемлемые формы объективной оценки сформированности компетенций 

Fig. 1. The most appropriate forms of objective assessment of the formation of competencies 

 

 

Подавляющее большинство преподава-

телей выбирают выполнение практического 

задания (71,1 %) и устный зачет / экзамен 

(67,1  %) как наиболее приемлемую форму 

оценки сформированности компетенций. Чуть 

более половины респондентов (51,3 %) ука-

зали тест как форму объективной оценки. 

В  варианте ответа «Другое» респонденты 

предлагали следующие формы: накопитель-

ная система по сумме заданий за семестр, 

творческий просмотр, лабораторные работы, 

коллоквиум, просмотр художественных работ 

в материале.  

Если представить полученные ответы в 

зависимости от предметной области, к кото-

рой относятся основные дисциплины респон-

дента, то мы также можем увидеть ряд законо-

мерностей (табл. 3). Данные представлены в 

процентах от общей численности группы ре-

спондентов в соответствующей предметной 

области. 
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 Таблица 3 

Распределение форм оценки компетенций в зависимости от предметной области 

Table 3 

Distribution of forms of competence assessment depending on the subject area 

Предметная область / 

Subject area 

Предпочитаемая форма оценки / Preferred form of evaluation, % 

Тест 

/ 

Test 

 

Решение 

кейса /  

Case 

solving 

Устный за-

чет / экза-

мен / Oral 

test / exam 

Выполнение 

практиче-

ского задания 

/ Performing a 

practical task 

Выполнение 

проекта / 

Project im-

plementation 

Дру-

гое / 

Other 

Естественные науки / Natural 

Science 
54,8 32,2 77,4 61,2 9 – 

Искусствознание, изобрази-

тельное искусство и дизайн, 

музыкальное искусство, сце-

ническое искусство / Art 

History, Visual Arts and Design, 

Musical Arts, Performing Arts 

29,1 – 62,5 91,6 37,5 12,5 

Компьютерные и информаци-

онные науки / Information and 

Computer Science 

100 – – 100 100 – 

Математика и физика / Math 

and Physics 
18,8 9 100 81,8 9 – 

Науки о Земле / Earth Science 100 – – 100 – – 

Образование и педагогические 

науки / Education and Pedagog-

ical Sciences 

41,1 45 60,7 70,5 47 3 

Политические науки / Political 

Science 
– – 100 – – – 

Психологические науки / Psy-

chological Science 
58,8 52,9 82,3 47 26,4 5 

Социология и социальная ра-

бота / Sociology and Social 

Work 

– – – 100 100 – 

Физическая культура и спорт / 

Physical Education and Sport 
30,7 38,4 100 100 4 – 

Юриспруденция / Jurispru-

dence 
52,3 47,6 66,6 57,1 28,5 – 

Языкознание и литературове-

дение / Linguistics and Literary 

Studies 

78,5 14,2 85,7 64,2 28,5 – 

 

 

Как видно из таблицы 3, большинство 

преподавателей в разных предметных обла-

стях отдавали приоритет устному экзамену/за-

чету и выполнению проекта и/или практиче-

ского задания. Только представители трех 

предметных областей не упоминали устных 

экзаменов: «Компьютерные и информацион-

ные науки», «Науки о Земле», «Социология и 

социальная работа». Также данные показы-

вают, насколько приоритетными являются 

формы, связанные с выполнением практиче-

ского задания для ряда предметных областей: 
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«Искусствознание, изобразительное искус-

ство и дизайн, музыкальное искусство, сцени-

ческое искусство», «Компьютерные и инфор-

мационные науки», «Физическая культура и 

спорт». Возможности тестирования как объек-

тивной формы оценки особо отмечены (78,5 % 

и более) преподавателями в области «Языко-

знание и литературоведение», «Науки о 

Земле», «Компьютерные и информационные 

науки».  

Далее мы спросили, ориентируются ли 

преподаватели на матрицу компетенций ос-

новной профессиональной образовательной 

программы (ОПОП) при проектировании 

ФОС, на индикаторы компетенций. Абсолют-

ное большинство преподавателей (84,7 %) от-

ветили положительно. Отрицательно ответили 

12,6 % респондентов, 2,7 % респондентов вы-

брали вариант «Другое», указав «Иногда» или 

«Не всегда» (рис. 2). При этом только 4 препо-

давателя, ответивших отрицательно, имеют 

стаж работы от 1 до 5 лет, т. е. мы не можем 

«списать» это на недостаток опыта, препода-

ватели, предпочитающие действовать таким 

образом, делают этот выбор осознанно и ори-

ентируются только на содержание своей дис-

циплины. 

 

 

Рис. 2. Использование матрицы компетенций ОПОП при проектировании ФОС  

Fig. 2. Use of the competencies matrix of the educational program in designing assessment funds  

 

 

В этом контексте важно понимать, в раз-

работке каких ФОС принимали участие пре-

подаватели. Уточнению уровня ФОС был по-

священ следующий вопрос. Результаты пред-

ставлены на рисунке 3. Преподаватели могли 

выбрать несколько вариантов ответа.  

Из представленных данных видно, что 

опыт большинства преподавателей связан с 

разработкой ФОС по дисциплине. Всего 

12,2  % преподавателей принимали участие в 

создании системных оценочных средств и 

оценке компетенций на уровне направленно-

сти /профиля ОПОП и/или направления подго-

товки. В  разработке междисциплинарных 

ФОС принимали участие немногим более чет-

верти участников опроса. Это, на наш взгляд, 

позволяет говорить о проблеме, так как боль-

шинство современных программ ориентиро-

ваны именно на модульный принцип построе-

ния и при таком подходе оценка компетенций 
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на уровне дисциплины слабо отражает как 

требования нормативных документов, так и 

требования к достигаемым обучающимися об-

разовательным результатам.  

 

 

Рис. 3. Уровни ФОС, в разработке которых принимали участие респонденты 

Fig. 3. Types of assessment funds design by respondents 

 

 

Далее мы спросили преподавателей, об-

легчает ли им создание оценочных средств де-

тальная декомпозиция компетенций и описа-

ние индикаторов их достижения (рис. 4). 

 

 

Рис. 4. Оценка использования детальной декомпозиции компетенций  

и описания индикаторов их достижения при разработке ФОС 

Fig. 4. Evaluation of the use of detailed decomposition of competencies and description of indicators  

of its achievement for the design of the fund of assessment tools 
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Большая часть опрошенных (60,4 %) со-

гласилась с пользой данного инструмента при 

разработке ФОС. Вместе с тем довольно часто 

декомпозиция предполагает описание компе-

тенции в контексте «знает, умеет, владеет», 

что может говорить о подмене компетенции 

как предмета оценки [3]. В качестве примеров 

варианта ответа «Другое» можно привести 

следующие высказывания: «Если компетен-

ции конкретно отражают задачи дисци-

плины», «Детальная декомпозиция компетен-

ций возникает у квалифицированного препо-

давателя, когда он дал согласие читать лекции 

и научить студентов некоторым тонкостям по 

изучаемой ими дисциплине. Дисциплины бы-

вают разной направленности: гуманитарные, 

естественно-научные. Поэтому “декомпози-

ция компетенцийˮ должна осуществляться 

разными способами». Вероятно, это утвержде-

ние требует дальнейшего уточнения, так как 

используемые преподавателями дескрипторы 

существенно влияют на создание адекватных 

оценочных материалов и средств.  

Далее мы спросили у преподавателей, 

проектирование каких оценочных средств вы-

зывает затруднения. Учитывая варианты опи-

сания декомпозиции компетенций, представ-

ленные в рабочих программах дисциплин, и 

подходы к определению компонентов компе-

тенции, вопрос был сформулирован следую-

щим образом: «В процессе создания ФОС по 

своим дисциплинам Вы испытываете затруд-

нения с проектированием оценочных средств, 

с помощью которых студент сможет проде-

монстрировать по соответствующей компе-

тенции сформированность у него: знаний, 

умений, владение элементами профессиональ-

ной деятельности, уровень сформированности 

компетенции в целом». В ответе можно было 

указать несколько вариантов или предложить 

свой (рис. 5). 

 

 

Рис. 5. Оценка каких компонентов компетенции вызывает затруднения 

 при проектировании оценочных средств    

Fig. 5. Which competence components are difficult to assess when designing assessment tools 

Примечание: 1 – знания, 2 – умения, 3 – владение элементами профессиональной деятельности, 4 – уровень 

сформированности компетенции в целом, 5 – нет затруднений, 6 – другое.  

Note: 1 – knowledge, 2 – skills, 3 – possession of elements of professional activity, 4 – the level of competence in 

general, 5 – no difficulties, 6 – other. 
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Наибольшие затруднения вызывает про-

ектирование оценочных средств для оценки 

уровня сформированности компетенции в це-

лом (53,6 %) и владение элементами профес-

сиональной деятельности (36,5 %). Из 24 ре-

спондентов, отметивших отсутствие затрудне-

ний, 20 имеют стаж работы более 15 лет, 3 пре-

подавателя – от 11 до 15 лет, 9 преподавателей 

имеют опыт разработки междисциплинарных 

ФОС на уровне модуля и образовательной 

программы, 3 участвуют в разработке обще-

университетских ФОС по направлению подго-

товки, т. е. это, как правило, опытные препо-

даватели, принимающие участие в разработке 

ФОС различных уровней.  

Проанализировав отдельно данные по 

группе преподавателей, указавших затрудне-

ния при разработке оценочных средств для 

оценки знаний, мы увидели, что в нее вошли 

как респонденты со стажем от одного года, так 

и опытные преподаватели. Также примеча-

тельно, что в данной группе преподаватели не 

указывали только «знания», как правило, они 

выделяли и компоненты, связанные с умени-

ями и владением элементами профессиональ-

ной деятельности. Это дает нам основание 

предположить, что разработка ФОС в целом 

является профессиональным дефицитом для 

данной группы респондентов.  

Только один преподаватель предложил 

свой вариант ответа: «Многие компетенции 

фактически неизмеримы – потенциально кон-

фликтная ситуация». Этот же респондент 

предлагал в качестве наиболее объективной 

формы оценки сформированности компетен-

ций накопительную систему по сумме заданий 

за семестр.  

Следующий вопрос был направлен на 

уточнение проблем, возникающих при проек-

тировании ФОС. В ответе можно было вы-

брать несколько вариантов из предложенных 

формулировок или предложить свой вариант 

(рис. 6). 

 

 

Рис. 6. Проблемы, возникающие при проектировании оценочных средств  

Fig. 6. Problems arising in designing assessment tools 

 

Примечание: 1 – оценка валидности и надежности проектируемых ФОС, 2 – классификация заданий, распреде-

ление заданий по этапам освоения компетенций, 3 – описание методических рекомендаций обучающимся по 

выполнению заданий, 4 – оценка трудоемкости и «веса» задания, 5 – составление матрицы взаимосвязанных 

дисциплин, модулей, практик, 6 – описание шкал и критериев оценивания, 7 – нет затруднений, 8 – другое.  

Note: 1 – assessment of the validity and reliability of the designed tools, 2 – classification of tasks, distribution of 

tasks by stages of mastering competencies, 3 – description of methodological recommendations for students to per-

form tasks, 4 – assessment of labor intensity and “weightˮ of the task, 5 – compilation of the matrix of interrelated 

disciplines, modules, practices, 6 – description of scales and evaluation criteria, 7 – no difficulties, 8 – other.
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Как видно из рисунка, большинство пре-

подавателей (58,1 %) отметили проблему с 

оценкой валидности и надежности проектиру-

емых ФОС.  Оценка трудоемкости заданий 

также представляет затруднения для значи-

тельной части опрошенных (35,6 %). И если 

оценка валидности и надежности довольно ча-

сто обсуждается в профессиональном сообще-

стве, то определение трудоемкости заданий не 

всегда осознается преподавателями и пред-

ставляет достаточно большую сложность при 

согласовании модульных ФОС. Зачастую это 

остается проблемой студента, которому необ-

ходимо выполнить большой объем работ в 

ограниченный период. Также, по мнению пре-

подавателей, выделяется и проблема составле-

ния матрицы взаимосвязанных дисциплин, 

модулей, практик (28,4 %).  

В заключение мы попросили респонден-

тов ответить на вопрос открытого типа «Какие 

вопросы и трудности проектирования фонда 

оценочных средств Вы считаете необходимым 

обсудить с коллегами?». Преподаватели по-

разному формулировали свои предложения. 

Внутри всего массива ответов можно выде-

лить наиболее часто упоминаемые темы: 

оценка надежности и валидности ФОС; разра-

ботка междисциплинарных ФОС; трудоем-

кость заданий в соответствии с трудоемко-

стью дисциплины и специфики компетенций; 

проблемы разработки ФОС по профессио-

нальным компетенциям и их соответствие тре-

бованиям профессионального стандарта; соот-

ношение разных типов и видов оценочных 

средств; взаимосвязь одних и тех же компе-

тенций, формируемых в различных модулях; 

оценка трудозатрат преподавателя при проек-

тировании и применении ФОС; проблемы раз-

работки ФОС для творческих направлений 

подготовки.  

Ряд преподавателей высказали свои тре-

воги по поводу формализации процедуры и 

невозможности индивидуального подхода в 

данном вопросе: «Есть ли необходимость в 

наличии тестов по всем дисциплинам, осо-

бенно в сфере гуманитарного знания?», «Счи-

таю необходимым оставлять за преподавате-

лем право на прием устных экзаменов», «Сту-

дент имеет право прийти на экзамен, если про-

пустил большую часть занятий и ничего не 

сдал из домашних работ», «Необходима разра-

ботка рекомендаций на уровне университета, 

чтобы позиции преподавателей были согласо-

ваны. Это важно для понимания взаимосвязи 

дисциплин, компетенций и этапов их освое-

ния». 

 

Обсуждение 

Одной из основных проблем остается 

выбор и проектирование объективных и 

надежных форм оценки сформированности 

компетенций. По-прежнему довольно часто 

происходит подмена предмета оценки на зна-

ниевую составляющую. Данное противоречие 

можно увидеть не только в ответах преподава-

телей, но и в требованиях нормативных доку-

ментов. Несмотря на развитие и стандартиза-

цию процедур тестирования, на наш взгляд, 

тест позволяет оценить в большей степени 

знания как основу деятельности. Данная 

форма организации оценивания может быть 

лишь частью или определенным этапом в ком-

плексной процедуре применения ФОС. 

Оценка знаний как основы деятельности явля-

ется необходимым элементом, но требуется 

дальнейшее обсуждение соотношения данных 

типов заданий в общем пакете ФОС.  

Применение устного экзамена или за-

чета, являющегося одной из приоритетных 

форм по мнению преподавателей, содержит те 

же самые риски, особенно если мы говорим об 

экзамене, предполагающем ответы на во-

просы, а не решение профессиональных ситу-
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аций или задач. Поскольку компетенция рас-

сматривается как способность действовать, то 

и в оценочном процессе необходимо оцени-

вать деятельность обучающихся. Именно со-

вокупность данных о поведенческих характе-

ристиках испытуемых позволяет делать вы-

воды о сформированности компетенций [19, 

c.  4]. Возможно, данные формы выбираются 

преподавателями и в связи с оценкой соб-

ственных трудозатрат. Данный момент не был 

заложен организаторами в возможные вари-

анты ответа, но отмечался в ответах на во-

просы открытого типа. Шаблонные задания с 

заранее определенными вариантами ответа 

значительно снижают время вовлеченности 

преподавателя и дают возможность само-

контроля самим обучающимся, что, без-

условно, является положительным моментом. 

Но уменьшение трудозатрат преподавателя 

необходимо и возможно без потери гибкости 

оценки [7].  

Обоснование ограниченности данных 

форм оценки мы также видим и в ответах пре-

подавателей: большинство отмечали выполне-

ние практического задания как объективной 

формы оценки. Особенно данная связь просле-

живается для ряда предметных областей, где 

наблюдение за планированием и непосред-

ственной деятельностью обучающегося явля-

ется наиболее информативной основой оценки 

образовательного результата. В свою очередь 

задания должны быть связаны с конкретными 

видами деятельности и профессиональными 

задачами, указанными в профессиональном 

стандарте. Формирование и оценка компетен-

ций, востребованных в сфере будущей дея-

тельности, отвечают задачам обучения [20]. 

Ведь в дальнейшей профессиональной дея-

 
5 Ефремова Н. Ф. Стандартизация как условие обес-

печения качества фондов оценочных средств ву-

тельности это будет иметь решающее значе-

ние и также будет подвергаться оценке [21; 

22]. Большинство участников опроса выде-

ляют проблему оценки именно компетенции в 

целом как значимую и сложную. При этом ни-

кто из преподавателей не отметил специфику 

оценки так называемых soft skills, являющихся 

значимым элементом успешности профессио-

нальной деятельности в будущем.  

Оценка валидности и надежности разра-

батываемых оценочных материалов также вы-

двигается преподавателями на первый план, 

что совпадает с данными, обсуждаемыми в со-

временных исследованиях 5  [2; 19]. Решение 

данной проблемы необходимо рассматривать 

на уровне университета, через стандартиза-

цию и администрирование процедуры проек-

тирования и применения ФОС [2; 19; 23]. 

Многие преподаватели отмечали необходи-

мость обсуждения этих вопросов и согласова-

ния действий с коллегами, участвующими в 

разработке и реализации образовательной 

программы, как на этапе разработки матрицы 

компетенций, так и проектирования междис-

циплинарных ФОС. Как показали данные, не 

все преподаватели осознанно пользуются мат-

рицей как необходимым инструментом, оста-

навливаясь на уровне преподаваемой дисци-

плины, что также не способствует решению 

проблемы оценки трудозатрат студентов при 

проведении диагностических процедур.  

К сожалению, никто из преподавателей, 

принимавших участие в опросе, не отметил 

потенциал цифровой среды при формирова-

нии и применении ФОС. Ведь это значительно 

изменяет ландшафт процесса обучения в вузе, 

деятельности преподавателя и возможностей 

процедур оценивания [12; 24]. Большинство 

преподавателей рассматривают возможности 

зов  // Международный журнал прикладных и фун-

даментальных исследований. – 2016. – Вып. 2-1. – 

С. 66–70. 
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цифровой среды с точки зрения «размещения» 

автоматизированных оценочных средств. Пер-

спективы использования симуляторов и ис-

кусственного интеллекта в проектировании и 

применении оценочных процедур требуют 

дальнейшего изучения контекстов, в которых 

их использование обоснованно с образова-

тельной точки зрения [16; 24].  

В основном оценка преподавателями 

проблем проектирования и применения ФОС 

зависела от предметной области, к которой от-

носятся преподаваемые ими дисциплины и 

наличие опыта участия в разработке ФОС раз-

личных уровней (междисциплинарные ФОС 

на уровне модулей, ОПОП и/или направления 

подготовки). Зависимость от стажа професси-

ональной деятельности и занимаемой должно-

сти выявить не удалось.  

 

Заключение 

Обобщая полученные результаты, мы 

пришли к следующим выводам.  

Оценочные процедуры рассматриваются 

не только как способ контроля сформирован-

ности образовательных результатов, но и как 

мотивирующая часть процесса обучения, не-

обходимая составляющая качества образова-

ния. Применяемые ФОС должны давать адек-

ватную обратную связь обучающимся и моти-

вировать их на дальнейшее развитие своих 

компетенций.  

Сохраняется проблема подмены пред-

мета оценки на знаниевую составляющую. 

В  стандартизации процедуры проектирования 

и применения ФОС необходимо уделить вни-

мание соотношению различных типов оценоч-

ных материалов в структуре ФОС, разработке 

многокомпонентных заданий, соответствую-

щих сущности и структуре компетенции, спе-

цифике предметной области подготовки спе-

циалиста.  

Оценка валидности и надежности проек-

тируемых оценочных средств представляет 

наибольшее затруднение для разработчиков 

ФОС. 

Необходима подготовка авторских кол-

лективов – проектировщиков ФОС, включе-

ние работодателей в данную процедуру.  

Преподавателями не учитывается изме-

нение процедур оценивания в связи с разви-

тием цифровой образовательной среды. По-

тенциал цифровых технологий, тренажеров и 

искусственного интеллекта в проектировании 

и применении ФОС требует дальнейшего изу-

чения контекстов, в которых их использова-

ние обоснованно с образовательной точки зре-

ния. 
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Abstract 

Introduction. The article deals with the problem of designing and application of assessment tools 

in the context of objective assessment of learning outcomes in higher education. The aim of the article 

is to identify the peculiarities of design and application of assessment tools in modern conditions of 

digital development for the objective assessment of learning outcomes.  

Materials and Methods. In order to achieve the purpose of the research, the authors used 

theoretical (analysis of theoretical sources) and empirical (survey of 222 teachers) methods. The data 

obtained were subjected to quantitative and qualitative analysis. 

Results. The authors analyzed the approaches to the interpretation of assessment procedures and 

means in theoretical studies and regulatory documents. The main results of the study allowed to identify 

a number of problems in the development of assessment tools banks: substitution of the subject of the 

assessment for the knowledge component; orientation to the development of assessment materials at the 

discipline level; assessment of the validity and reliability of the designed assessment tools; assessment 

of teachers’ labor input; the ratio of the used template assessment tools and practical tasks; difficulties 

in the design of interdisciplinary assessment tools and competence assessment in general; 

underestimation of the potential of digital environment in the development of assessment tools. 

Evaluating the problems of designing and applying assessment tools by teachers depended on the subject  
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area they teach and their experience of participation in the development of assessment tools at 

various levels. The dependence on teachers’professional experience and the position held has not 

been revealed. 

Conclusions. Based on the results of the study, conclusions about the types of problems in 

designing and application of assessment tools in modern conditions are drawn. Practical 

recommendations are provided. 

Keywords 

Learning outcomes; Competence assessment; Validity of assessment tools; Reliability of 

assessment tools; Design of assessment tools; Assessment tools banks. 
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