
Science for Education Today 

2021, том 11, № 3                             http://sciforedu.ru                             ISSN 2658-6762 

 

© 2011–2021 Science for Education Today   Все права защищены 
 

107 

© Н. Л. Микиденко, С. П. Сторожева, И. В. Ивановская, А. А. Борисова 

DOI: 10.15293/2658-6762.2103.06 

УДК 159.923.33+378 

Оценка потенциала роста цифровой компетенции преподавателей  

в соответствии с потребностями диверсификации образования 

Н. Л. Микиденко, С. П. Сторожева (Новосибирск, Россия),  

И. В. Ивановская (Могилев, Беларусь), А. А. Борисова (Новосибирск, Россия) 

Проблема и цель. В статье представлены результаты рефлексии готовности системы 

образования отвечать на трансформационные вызовы цифровой экономики посредством фор-

мирования релевантного кадрового обеспечения. Фиксируется диспропорция в отклике системы 

образования на запрос общества и бизнеса в подготовке трудовых ресурсов, обладающих циф-

ровыми компетенциями. Наличие диспропорции затрудняет реализацию новых востребованных 

образовательных траекторий, построенных по принципу индивидуализации путей профессио-

нальной и личностной самореализации субъекта труда. Цель исследования: выявить потенциал 

роста цифровой компетенции преподавателей в соответствии с потребностями диверсифика-

ции образования в условиях цифровой трансформации. 

Методология. Методологической основой исследования стали положения концепций ре-

флексивного модерна (Э. Гидденс, У. Бек), отражающих качественные изменения социального 

мира в контексте цифровизации, и цифровой социологии об изменении социальных отношений 

под влиянием цифровых технологий (В. Ф. Ницевич), опосредующих привычные социальные кон-

такты в повседневных коммуникациях и создающих новые цифровые возможности и риски. 

Наличные и необходимые цифровые компетенции преподавателей выявлены на основе кабинет-

ного исследования моделей цифровых навыков и компетенций преподавателя и эмпирического  
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исследования мнений преподавателей технических вузов (опросный метод). При анализе и ин-

терпретации результатов использованы методы статистического анализа. 

Результаты. Основные результаты заключаются в выявлении потенциала системы об-

разования в приспособлении к вызовам образовательно-карьерной трансформации. Подчеркива-

ется, что способы актуализации потенциала могут варьироваться от «мягких», предполагаю-

щих постепенное овладение на основе тестирования нескольких вариантов программ и форма-

тов, до так называемых стресс-вариантов вынужденного овладения компетенциями в ограни-

ченный период. Обоснована необходимость ввода регулирующих мероприятий по переходу к но-

вой роли преподавателя в цифровой модели образования: преподаватель – менеджер, препода-

ватель – фасилитатор образовательного процесса. 

Заключение. В заключении делаются выводы о том, что дифференциация по уровню 

сформированности цифровых компетенций и мере готовности осваивать цифровые техноло-

гии ограничивает скорость релевантного ответа системы образования на трансформацион-

ные запросы общества. Обозначена потребность в содержательной проработке и научении 

здоровьесберегающим технологиям в цифровой культуре. Поскольку уровень цифровых компе-

тенций педагогических кадров является основой развития учебных заведений и обеспечения кон-

курентоспособности страны, требуются меры, стимулирующие наращивание цифровых ком-

петенций. 

Ключевые слова: цифровая трансформация образования; диверсификация образования; 

цифровые технологии в образовании; цифровые компетенции преподавателей. 

 

Постановка проблемы 

Цифровые технологии в тандеме с пан-

демией COVID-19 создали уникальные усло-

вия «двойного разрушения»: сокращение ра-

бочих мест вследствие автоматизации произ-

водственных процессов и появление рабочих 

мест, требующих сформированных цифровых 

компетенций [1]. 

Запрос общества и бизнеса к системе об-

разования четок: необходимы специалисты с 

современными цифровыми компетенциями. 

Способна ли система образования ответить на 

запрос и удовлетворить его? Сформировано 

ли ресурсное обеспечение подготовки специа-

листов, отвечающих запросам бизнеса? И если 

вопрос материально-технической обеспечен-

ности решается за счет создания новых орга-

низационных условий, то вопрос кадрового 

обеспечения и использования технологий, 

формирующих цифровые компетенции, не ре-

шается быстро. Это подтверждает и опыт 

стран, в которых инвестирование в цифрови-

зацию образования началось более двух деся-

тилетий назад [1]. 

Несмотря на имеющийся задел и опыт в 

цифровизации для российского и белорус-

ского образования актуальными остаются во-

просы модернизации инфраструктуры образо-

вательного процесса, внедрения электронных 

образовательных платформ; теории и мето-

дики электронного обучения; повышения 

цифровой грамотности преподавателей [2, 

с. 56]. Высказывается предположение, что 

нельзя ожидать прорыва в цифровых знаниях 

и умениях учеников, если их учителя не 

имеют соответствующих знаний и недоста-

точно информированы в пользовании цифро-

выми технологиями [3]. 

Перед системой образования стоят за-

дачи создания гибких образовательных траек-

торий и соответствующих им моделей препо-

давания. Существующая модель преподава-

ния перестала отвечать запросу на персонали-
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зированное образование, гибкие образова-

тельные траектории, обеспечивающие подго-

товку креативных и универсальных кадров, 

обладающих цифровыми компетенциями и 

грамотностью. Высказывается мнение, что 

цифровизация вузов должна соотноситься с 

мнением сотрудников образовательных орга-

низаций, поскольку именно они становятся 

проводниками изменений [4, с. 99]. Цель ис-

следования: выявить потенциал роста цифро-

вой компетенции преподавателей в соответ-

ствии с потребностями диверсификации обра-

зования в условиях цифровой трансформации. 

Цифровая трансформация образования 

актуализировала вопросы: «Кого учить?», 

«Чему учить?», «Как учить?» И если ответ на 

первый вопрос был получен в ходе дискуссии 

о непрерывном образовании: учится всем и 

учится всю жизнь, то два других вопроса оста-

ются на пике внимания.  

Цифровизация образования требует но-

вых ответов на вопросы «Чему учить?» (каким 

должно быть образование в мире, чертами ко-

торого являются изменчивость, неопределен-

ность, сложность, неоднозначность (VUCA-

мир)) и «Как учить?» (цифровые технологии 

требуют новых цифровых дидактических ин-

струментов для организации образователь-

ного процесса). Поиск ответов на вопросы 

нельзя отложить, поскольку осмысление пере-

хода к иным технологиям воспроизводства и 

актуализации знания, являются основой кон-

курентных преимуществ стран [5, с. 12]. 

                                                           
1 Уваров А. Ю., Гейбл Э., Дворецкая И. В., Заславский 

И. М., Карлов И. А., Мерцалова Т. А., Сергоманов 

П. А., Фрумин И. Д. Трудности и перспективы циф-

ровой трансформации образования / под ред. 

А.  Ю.  Уварова, И. Д. Фрумина. – М.: Издательский 

дом Высшей школы экономики, 2019. – С. 30. DOI: 

https://doi.org/10.17323/978-5-7598-1990-5 URL: 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=39198135  

Запущен процесс цифровой трансформа-

ции системы подготовки специалистов, 

направленный на «достижение необходимых 

образовательных результатов и движение к 

персонализации образовательного процесса 

на основе использования цифровых техноло-

гий»1.  

Интерес к проблематике цифровизации 

образования устойчив на протяжении послед-

него десятилетия. Изучение и осмысление 

ввода сложного и многоаспектного явления 

ведется также многогранно. Так, предприняты 

попытки переосмысления сущности образова-

ния, его основных целей и миссии в контексте 

цифровых, онлайновых и педагогических воз-

можностей; заданы предпосылки «формирова-

ния мышления нового порядка» [6]. Выявлены 

риски перехода к цифровому образованию 

(например, риски «расчеловечивания» «субъ-

ект-объектных отношений», [7], обесценива-

ния жизненных миров людей, «дегуманизации 

в Макуниверситетах» (Дж. Ритцер) [8, с. 15]) и 

необходимые условия обеспечения ввода 

«дизруптивной инновации»2 , основанной на 

ограниченных возможностях индивида спра-

виться с темпами изменений). Ставится задача 

выявить влияние цифровых технологий на из-

менение ценностных ориентаций личности 

[9].  

Достаточно проработаны вопросы фор-

мирования организационной среды и условий 

реализации образования с использованием 

цифровых технологий: организационно-педа-

2 Черных С. И. Цифровизация образования как дизруп-

тивная инновация // Проблемы высшего образования 

и современные тенденции социогуманитарного зна-

ния (VIII Арсентьевские чтения): сборник материа-

лов всероссийской научной конференции с междуна-

родным участием (Чебоксары, 17–18 декабря 

2019  г.). – Чебоксары: Среда, 2020. – С. 254–258. 

DOI: https://doi.org/10.31483/r-53748  

http://sciforedu.ru/glavnaya
http://sciforedu.ru/journal/2021-3
http://sciforedu.ru/
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2658-6762
https://doi.org/10.17323/978-5-7598-1990-5
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=39198135
https://doi.org/10.31483/r-53748


Science for Education Today 

2021, том 11, № 3                             http://sciforedu.ru                             ISSN 2658-6762 

 

© 2011–2021 Science for Education Today   Все права защищены 
 

110 

гогические условия интеграции традицион-

ного и дистанционного образования в вузе 

[10]; организация электронного обучения [11]; 

содержание образовательной среды [12]; оценки 

готовности вузов к переходу к цифровой обра-

зовательной среде [13]; изменение ролевой 

функции преподавателя – от источника знаний 

к ментору, модератору учебного процесса [14]; 

управление групповой динамикой и вовлечен-

ностью в онлайн-пространстве [15]; содержание 

и измерение цифровой грамотности. 

Значительный прирост публикаций по 

проблемам цифровизации образования про-

изошел в связи с осмыслением массового 

опыта, полученного в период пандемии 

COVID-19. Научное сообщество обсуждает 

подстройку систем управления образованием 

к вынужденному переходу на разные форматы 

работы (полностью онлайн формат, смешан-

ный и дистанционный)3; описывает практики 

преодоления организационно-структурных 

сложностей и изменения подходов к педагоги-

ческому дизайну4  [16]; изучает трансформа-

цию модели педагога и предлагает способы 

профилактики профессионального выгорания 

за счет снижения баланса между жизнью и ра-

ботой [17; 18]. 

Стресс-тест образовательной системы в 

период пандемии выявил особую значимость 

цифровых компетенций преподавателей. Ак-

туализирован запрос не просто на овладение 

процедурными и когнитивными навыками, а в 

сочетании с навыками социального и эмоцио-

нального интеллекта [19; 20]. Существенно 

                                                           
3 Online Learning. – Vol. 25 (1): Special Issue: COVID-19 

and the Transition to Emergency Remote Instruction. – 

330  р. DOI: http://dx.doi.org/10.24059/olj.v25i1.2711 
4 Hodges Charles B., Moore S., Lockee B. B., Trust T., 

Bond A. M. The Difference Between Emergency Remote 

Teaching and Online Learning March 27, 2020 // EDU-

CAUSE Review URL: https://er.educause.edu/arti-

cles/2020/3/the-difference-between-emergency-remote-

teaching-and-online-learning 

трансформируется модель профессионально 

важных качеств педагога. Сложно происходит 

адаптация преподавателей к цифровизации 

[21]. Имеются оценки уровня цифровой гра-

мотности преподавателей [23] и суждения о 

неготовности к быстрому и качественному пе-

реходу к цифровому образованию5 [23; 24]. 

Для многих учебных заведений слож-

ность перехода в период пандемии на фор-

маты обучения с использованием дистанцион-

ных технологий обусловлены комплексом 

проблем: отсутствием достаточного количе-

ства оборудования и программного обеспече-

ния; доступностью инфраструктуры; недоста-

точностью сформированных цифровых ком-

петенций преподавателей. 

Содержание цифровых компетенций 

длительное время оставалось дискуссионным. 

Обсуждались самые разные вопросы: инфор-

мационная грамотность как навык поиска, 

оценки, использования и создания информа-

ции для достижения личных, социальных, 

профессиональных и образовательных целей 

[25; 26]; частные вопросы содержания цифро-

вых компетенций учителей разных ступеней 

школьного образования [27]; организация 

процесса обучения будущих учителей цифро-

вым компетенциям, обеспечивающим каче-

ственное обучение учеников [28]. 

В настоящее время разработан целый 

ряд моделей цифровых компетенций, которые 

активно применяются в образовательной и ис-

следовательской практике, таких как 

DigCompEdu6; Европейская модель цифровых 

5 Уроки «стресс-теста»: вузы в условиях пандемии и после 

нее: аналитический доклад / ред. К. А. Баранников, 

О.  В.  Лешуков, О. Л. Назайкинская, Е. А. Суханова, 

И. Д. Фрумин. URL: http://fgosvo.ru/uploadfiles/les-

son_stress_test.pdf  
6 Redecker C. European Framework for the Digital Com-

petence of Educators: DigCompEdu / Punie Y. (ed). – 

Publications Office of the European Union, Luxembourg, 

2017. DOI: https://doi.org/10.2760/159770 
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компетенций для образования (2017); Модель 

цифровой грамотности, предложенная в рам-

ках Саммита G20 (2017); Целевая модель ком-

петенций 2025 (2017) [29, с. 31–34]. Эксперты 

Аналитического центра НАФИ подчеркивают 

достоинства DigCompEdu-модели, так как в 

ней цифровые компетенции преподавателя 

представлены как система прикладных зна-

ний, навыков и установок, позволяющих орга-

низовать все стадии образовательного про-

цесса и улучшить качество обучения на основе 

возможностей цифровых технологий (гибкое 

обучение, персонализированное обучение, 

техническое решение творческих задач, ин-

терактивность и др.)7. В рамках данного иссле-

дования использовалась Европейская модель 

цифровых компетенций преподавателя для 

оценки пользовательских навыков преподава-

телей университета. Целью исследования 

стало выявление потенциала роста цифровой 

компетенции преподавателей в соответствии с 

потребностями диверсификации образования 

в условиях цифровой трансформации. 

 

Методология исследования 

Опыт реализации образовательного про-

цесса с применением цифровых технологий в 

вузах накапливался и развивался в период, 

предшествующий массовому переходу на ди-

стант. Однако до распространения пандемии 

скорость его наработки и глубина проникно-

вения в образовательные технологии регули-

ровались вузами самостоятельно. Вынужден-

ный переход к повсеместному вводу цифро-

вых технологий реализации образовательного 

процесса обозначил дифференциацию вузов 

по степени готовности, которая определяется 

                                                           
7 Аймалетдинов Т. А., Баймуратова Л. Р., Зайцева О. А., 

Имаева Г. Р., Спиридонова Л. В. Цифровая грамот-

ность российских педагогов. Готовность к использо-

ванию цифровых технологий в учебном процессе. 

не только наличием инфраструктурного и ре-

сурсного обеспечения, но и мерой сформиро-

ванности компетенций участников образова-

тельного процесса для работы в онлайн-фор-

мате. 

В 2020 г. каждый преподаватель прошел 

вынужденное тестирование цифровых компе-

тенций при реализации образовательного про-

цесса. Разработка, организация и поддержка 

онлайн-занятий, аттестация, консультирова-

ние, защиты выпускных аттестационных ра-

бот осуществлялись с применением цифровых 

технологий. Результаты вынужденного тести-

рования позволили зафиксировать изначаль-

ную позицию по шкале «готовность», обозна-

чили оценки открывающихся возможностей в 

совершенствовании образовательного про-

цесса. Поэтому важным является фиксация ре-

зультатов этого тестирования и их последую-

щее осмысление. 

Для этого проведен сбор информации в 

виде опроса преподавателей в форме анкети-

рования (N = 303, Новосибирск, июнь-ноябрь 

2020 г.). В структуру анкеты включены блоки 

вопросов, направленные на диагностику 

опыта преподавателей в обучении с примене-

нием цифровых технологий, использовании и 

разработке цифровых образовательных мате-

риалов; оценку уровня сформированности 

компетенций в использовании новых форма-

тов организации взаимодействия с обучающи-

мися. 

В целом структурно-содержательное 

наполнение анкеты позволяет выявить ре-

зервы участников образовательного процесса 

в наращивании цифровых компетенций. Зна-

чимость исследования состоит в том, что прак-

URL: https://nafi.ru/projects/sotsialnoe-razvi-

tie/tsifrovaya-gramotnost-rossiyskikh-pedagogov/ 
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тически в режиме реального времени был по-

лучен отклик преподавателей о состоянии го-

товности работать с использованием цифро-

вых технологий; об оценках наработанных по-

веденческих практик. 

 

Результаты исследования, обсуждение 

Опыт, полученный в период пандемии. 

Арсенал средств, используемый преподавате-

лями для реализации образовательного про-

цесса, разнообразен (табл. 1). Установлено, 

что взаимодействие с обучающимися реализу-

ется с преобладанием технологий корпоратив-

ной электронной среды университета. Так, 

большинство преподавателей (более 66 %) ре-

ализуют лекции и практики в режиме ви-

деоформата с онлайн-трансляцией. Проверка 

заданий и обратная связь реализованы с пре-

обладающей частотой посредством коммуни-

каций в личных кабинетах обучающихся 

(встроенных в электронную среду). Это спо-

собствует универсализации способов реализа-

ции образовательного процесса и делает еди-

нообразным формат коммуникации «студент 

– преподаватель». Столь же массово для взаи-

модействия используются почтовые сервисы. 

По-видимому, причина в том, что темпораль-

ные параметры ее использования удобны для 

взаимодействия с обучающимися. Сервисы, 

предполагающие интерактивное взаимодей-

ствие и более оперативное реагирование на за-

просы студентов (мессенджеры, социальные 

сети), применяются каждым третьим препода-

вателем. Полагаем, это может объясняться 

тем, что при использовании этих сервисов мо-

гут возникать затруднения этического харак-

тера. Активно присутствующие в социальных 

сетях студенты переносят коммуникативные 

привычки из практик взаимодействия со 

сверстниками в институциональные взаимо-

действия с педагогами. 

 

Таблица 1 

Сервисы, используемые преподавателями, для организации учебной работы в режиме онлайн 

Table 1 

Services used by teachers to organize learning activities online 

Какие технологии для организации учебной работы 

со студентами в режиме онлайн 

Вы используете? 

N 

респондентов 

% 

респондентов 

Электронная образовательная среда университета 275 83 

Электронная почта (корпоративная, личная) 246 74,5 

Сервисы видеоконференций (Big Bluе Button, Googl 

Meet, Zoom, Discord и др.) 

220 66,6 

Мессенджеры (Whatsapp, Viber, Telegram) 114 34,5 

Канал на видеохостинге YouTube 28 8,4 

Социальные сети (Вконтакте, Одноклассники, 

Facebook) 

89 26,9 

Система управления проектами Trello 9 2,7 

Другое (укажите, пожалуйста, что именно 9 2,7 

Ничего не использовал 0 0 

 

Контактная работа в условиях организа-

ции обучения с применением дистанционных 

технологий в допандемический период вызы-

вала противоречивое отношение у педагогов. 

В период пандемии, по данным исследования, 

более 50 % преподавателей применяли ди-

станционные технологии (рис. 1). 
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Рис. 1. Виды контактной работы в режиме онлайн, которые проводились с использованием  

сервисов видеоконференций (N = 303 человека, дихотомический вопрос, %) 

Fig. 1. Types of online contact work that were conducted using video conferencing services  

(N = 303 people, dichotomous question, %) 

 

Отмечается потребность преподавателей 

в апробации разных способов взаимодействия 

с обучающимися в дистанционном формате и 

последующей разработке методических реко-

мендаций проведения занятий, создания циф-

ровых дидактических материалов. Ставится 

вопрос о нормативно-правовом и этическом 

регламентировании нового способа взаимо-

действия, получившего широкое распростра-

нение. Эти вопросы-потребности нуждаются в 

проработке и осмыслении накопившейся и 

продолжающей накапливаться практики. 

Оценка компетенций. Выявлено, что 

накопленный ранее опыт, а также высокая 

скорость вынужденного перехода к взаимо-

действию с использованием цифровых техно-

логий позволили большинству преподавате-

лей (69 %) не испытывать затруднений в овла-

дении технологиями. Лишь каждый пятый от-

метил, недостаточность сформированности 

компетенций по использованию цифровых 

технологий взаимодействия с обучающимися 

и необходимость их наращивания.  

Цифровые компетенции включают зна-

ние сервисов и технологий, умения их исполь-

зования, техническую и программную 

настройку сервисов в соответствии с решае-

мыми задачами, соблюдение принципов без-

опасности и этики. Преподаватели по-разному 

владеют обозначенными знаниями и умени-

ями (рис. 2). Данные показывают, что в боль-

шей степени сформированы умения коммуни-

цировать с использованием дистанционных 

технологий и настраивать цифровую среду 

под личные потребности (табл. 2). В то же 

время обозначается потребность в содержа-

тельной проработке и научении здоровьесбе-

регающим технологиям и цифровой культуре. 

 

46,2

58,7

57,1

34,7

65

68,6

53,8

41,3

42,9

65,3

35

31,4

Итоговая государственная аттестация

Промежуточная аттестация (зачеты, экзамены)

Консультирование, подготовка курсовых и 

выпускных квалификационных работ

Лабораторные занятия

Практические занятия, семинары

Лекции

Да Нет

http://sciforedu.ru/glavnaya
http://sciforedu.ru/journal/2021-3
http://sciforedu.ru/
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2658-6762


Science for Education Today 

2021, том 11, № 3                             http://sciforedu.ru                             ISSN 2658-6762 

 

© 2011–2021 Science for Education Today   Все права защищены 
 

114 

 

Рис. 2. Оценка умений и навыков, необходимых для организации и проведения занятий  

с применением дистанционных технологий (N = 303 человека, %) 

Fig. 2. Assessments of the skills required to organize and conduct classes with the use 

 of distance technology (N = 303 people, %) 

 
Таблица 2 

Медианные значения оценок умений и навыков работы в цифровой среде 

Table 2 

Median values of assessments of digital skills and abilities 

Умения и навыки работы в цифровой среде 
Среднее  

значение 

Общение со студентами с помощью цифровых технологий 3,67 

Настройка цифровой среды под личные потребности 3,4 

Решение технических задач по установке, настройке и согласованию программ-

ного обеспечения и оборудования 

3,24 

Защита здоровья и благополучия преподавателя и учащихся в цифровой среде 3,05 

Защита от рисков и угроз в цифровой среде 3,04 

Защита персональных данных в цифровой среде 3,02 

Обеспечение конфиденциальности в цифровой среде 2,98 

13,8

13,5

13,5

16,1

7,9

7,3

8,9

8,3

4,3

5,9

4,3

11,9

14,5

14,2

16,2

9,9

15,8

30,4

40,6

39,6

39,3

31,4

35,3

33,7

41,3

20,5

19,8

18,2

19,5

31,4

28,1

16,2

5,3

5,3

5,9

8,6

12,2

11,2

Общение со студентами с помощью цифровых 

технологий

Защита от рисков и угроз в цифровой среде

Защита персональных данных в цифровой среде

Обеспечение конфиденциальности в цифровой среде

Защита здоровья и благополучия преподавателя и 

учащихся в цифровой среде

Настройка цифровой среды под личные потребности

Решение технических задач по установке, настройке 

и согласованию программного обеспечения и 

оборудования

Затрудняюсь ответить Очень низкий уровень Довольно низкий уровень

Средний уровень Довольно высокий уровень Очень высокий уровень
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Уровень цифровых компетенций может 

определяться как субъективными оценками, 

так и объективными признаками. Так, напри-

мер, участие в подготовке цифровых учебных 

материалов может быть рассмотрено в гори-

зонте владения навыками цифровой методики 

и дидактики. Вынужденные требования по со-

зданию электронных учебных курсов и орга-

низации контактной работы способствуют 

накоплению опыта подготовки цифрового 

учебного контента (табл. 3). Практически каж-

дый второй преподаватель освоил и закрепил 

навыки разработки видеолекций и электрон-

ных учебников. Сравнительный анализ групп 

преподавателей по критерию «стаж работы» 

выявил, что имеется прямая связь между дли-

тельностью работы в образовании и созданием 

цифровых учебных материалов. Очевидно, 

что накопленная практика способствует более 

быстрому переводу учебных материалов в 

цифровой формат. 

 
Таблица 3 

Опыт преподавателей в создании цифровых учебных материалов 

Table 3 

Teachers' experience in creating digital learning materials 

 

Анализ возможностей, которые вносят 

цифровые технологии в деятельность педагога 

(рис. 3), показал:  

– значимость овладения технологиями 

для того, чтобы оставаться в профессии 

(64,9 %); 

– расширение перспектив и форматов ор-

ганизации образовательного процесса (72,1 %) 

и профессиональной деятельности (50,3 %);  

– умеренную готовность перехода к уда-

ленным форматам работы (33,7 %).

 

Какие цифровые учебные материалы Вы со-

здавали когда-либо? 

(дихотомическая переменная)  

Да 

(% респондентов,  

N = 303) 

Нет 

(% респондентов, 

N = 303) 

Видеолекция 44,2 55,8 

Электронный учебник 50,5 49,5 

Электронный тест 84,8 15,2 

Учебный видеоролик 32,0 68,0 

Виртуальная площадка для взаимодействия 

(группы в социальных сетях, мессенджерах) 
55,4 44,8 
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Рис. 3. Распределение ответов на вопрос: «Согласны ли Вы с приведенным суждением  

(о роли цифровых технологий в профессиональной деятельности)?» (% респондентов) 

Fig. 3. Distribution of answers to the question: «Do you agree with the given judgment?  

(about the role of digital technologies in professional activities)» (% of respondents) 

Прим. Респонденты, которые дали ответ «Затрудняюсь ответить», исключены из расчетов, что по 

разным вопросам составляет от 6 до 12 %. 

Note. Respondents who gave the answer “I find it difficult to answer” are excluded from the calculations, 

which is from 6 to 12 % for various questions. 

 

Большинство респондентов осознают, 

что курс на активное и интенсивное использо-

вание дистанционных технологий при реали-

зации образовательных программ неизбежен. 

Жизненный цикл ввода изменений связан с 

последовательным переходом между стади-

ями и постепенным наращиванием числа 

пользователей этими изменениями. Резуль-

таты опроса показывают, что принятие изме-

нений в ходе реализации образовательного 

процесса находится на стадии раннего роста: 

так, 32 % опрошенных положительно рассмат-

ривают совмещение офлайн- и онлайн-форма-

тов работы. В то же время 48 % опрошенных 

относится к этому негативно. За негативными 

оценками стоят проблемы ресурсного обеспе-

чения, психологической готовности и методи-

ческого оснащения. 

 

Заключение 

Организация образовательной среды 

предъявляет запрос на высокий уровень циф-

ровых компетенций преподавателя в разных 

областях деятельности: цифровой дидактики, 

дизайна цифровых учебных материалов, тью-

торства, обновления методик проведения за-

нятий с инструментами цифровых техноло-

гий. 

В результате проведенного исследова-

ния потенциала роста цифровой компетенции 

преподавателей российских и белорусских 

9,4

11,2

12,7

15,1

26

22,5

22,8

22,5

24,7

35,2

38,9

49,6

33,3

38,6

34,6

29,6

21,8

22,1

34,5

27,7

28,1

20,1

13,3

5,7

Применение цифровых технологий повышает 

эффективность использования рабочего времени 

преподавателя

Я готов полностью выполнять свою работу удаленно

Цифровые технологии расширяют возможности 
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университетов в соответствии с потребно-

стями диверсификации образования в усло-

виях цифровой трансформации были полу-

чены следующие результаты, имеющие прак-

тическую значимость. 

1. Дистанционное обучение посредством 

официальных мессенджеров, таких как элек-

тронная почта, становится устоявшейся прак-

тикой, ее уверенно применяют большинство 

опрошенных преподавателей. В то же время 

социальные сети и мессенджеры, которые поз-

воляют обеспечить интерактивное взаимодей-

ствие и более оперативное реагирование на за-

просы студентов, не являются популярными 

среди преподавателей по этическим причинам 

и никак не связаны с недостатком знаний и от-

сутствием цифровых компетенций. 

2. Массовое применение в период панде-

мии цифровых образовательных технологий 

существенно повысило цифровые компетен-

ции преподавателей и студентов, вызвало 

необходимость формализации учебного про-

цесса и отражения всех правил и процедур в 

методических рекомендациях для обеспече-

ния такого же качества подготовки обучаю-

щихся, как и при использовании традицион-

ных образовательных методик. 

Существующая модель компетенций 

преподавателя перестала отвечать запросу на 

персонализированное образование, обеспечи-

вающее подготовку креативных и универсаль-

ных кадров, обладающих цифровыми компе-

тенциями и грамотностью. Опыт пандемии 

позволил широкому кругу субъектов, вклю-

ченных в образовательные отношения: обуча-

ющимся, педагогам, родителям, сформиро-

вать отношение к образовательным онлайн-

практикам на основе собственного опыта, а 

также возможностях и ограничениях онлайн-

обучения. На основе этого опыта сформирова-

лись группы как преподавателей, так и обуча-

ющихся, которые отдают предпочтения 

офлайн- и онлайн-методам. Создано основа-

ние для масштабирования практик онлайн-об-

разования для заинтересованных сторон. В то 

же время антиномичность этих оценок ставит 

вопрос о причинах ограничений и в целом воз-

можности массового онлайн-образования. 
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Abstract 

Introduction. The article presents the results of reflection on the readiness of the education 

system to respond to the transformational challenges of digital economy through the formation of 

relevant human resources. It identifies an imbalance in the response of the education system to the 

demand of society and business for training human resources with digital competences. The imbalance 

makes it difficult to implement new in-demand educational trajectories based on the principle of 

individualization of employee’s professional and personal self-realization. The purpose of the study is 
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to identify the potential of enhancing teachers' digital competence in accordance with the needs of 

education diversification within digital transformation. 

Materials and Methods. The methodological basis for the study consists of reflexive modernity 

concepts (E. Giddens, W. Beck), reflecting qualitative changes of the social world in the context of 

digitalization; digital sociology of changes in social relations influenced by digital technologies 

(V. F. Nitsevich), mediating ordinary social contacts in everyday communication and creating new 

digital opportunities and risks. Existing and required digital competences of teachers were identified on 

the basis of desk research of teachers’ digital skills and competences models and empirical research on 

technical university teachers' opinions (survey method). Statistical methods were used to analyze and 

interpret the research data. 

Results. The study has identified the potential of the education system to adjust to the challenges 

of educational and career transformations. It is emphasized that the ways of potential realization can 

vary from ‘soft’ ones which imply gradual mastering based on several program versions and formats to 

the so called stress-options of forced competence mastering within a limited period of time. The necessity 

of introducing regulating measures for the transition to a new role of a teacher in the digital model of 

education is justified (e.g. teacher as a manager, teacher as a facilitator of the educational process). 

Conclusions. The article concludes that differentiation based on the level of digital competences 

and the degree of readiness to master digital technologies limits the speed of relevant response of the 

education system to the transformational demands of society. The need for content elaboration and 

teaching health-saving technologies within the digital culture is highlighted. Since the level of digital 

competencies of teaching staff is the basis for the development of educational institutions and the 

competitiveness of the country, measures are to be taken in order to facilitate the development of digital 

competencies.  
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