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Определение различных типов системы оценки и оценочных процедур  

в контексте исторического развития 

А. А. Варакута (Новосибирск, Россия), П. Ю. Шеломенцев (Павлодар, Республика Казахстан),  

Е. В. Андриенко (Новосибирск, Россия) 

Проблема и цель. Авторами исследуется проблема многообразия систем оценки в со-

временном образовании, в сравнительно-сопоставительном плане рассматриваются измене-

ния оценочных процедур в обучении и воспитании с учетом периодизации их развития и совре-

менных требований стандартизации. Цель статьи – определение различных типов системы 

оценки и оценочных процедур в контексте исторического развития. 

Методология. Исследование носит теоретический характер и включает анализ, срав-

нение, обобщение отечественных и зарубежных научных и научно-практических исследований 

системы оценки с опорой на концепцию исторической и социокультурной обусловленности об-

разования. В качестве методологической основы исследования выступили системный и лич-

ностно-деятельностный подходы, позволяющие представить динамику развития оценки как 

единый образовательный процесс во взаимосвязи его составных частей и социально-психоло-

гических факторов влияния. 

Результаты. В ходе исследования авторы раскрыли сущность двойственного харак-

тера оценки как дидактического и социально-психологического феноменов. Описали взаимо-

связь между оценочными процедурами и качеством современного образования. Выделили ос-

новные периоды развития образовательной оценки на основе критериев изменения требова-

ний к содержанию образования, а также изменений в системе оценивания, касающиеся задач, 

методов, форм оценки, балльных шкал и способов мотивации. Обосновали периодизацию ис-

торического развития образовательной оценки, включающую восемь основных этапов. Вы-

делили и охарактеризовали основные типы оценки в истории образования и современности:  
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парциальная оценка, результативная оценка, системная оценка, стандартизированная 

оценка, формирующая оценка, суммирующая оценка, эвалюационная оценка, рейтинговая 

оценка.  

Заключение. В результате исследования авторы статьи пришли к выводам о том, что 

в многообразии систем оценки в современном образовании можно выделить восемь основных 

типов, становление которых происходило последовательно в историческом контексте. При 

этом основной тенденцией формирования систем оценки является стандартизация образо-

вания. 

Ключевые слова: оценка; система оценки; оценочные процедуры; историческое разви-

тие; образование; типология оценки. 

 

Постановка проблемы 

Развитие оценки и оценочных процедур 

в последние годы привлекает особое внимание 

исследователей и практикующих педагогов в 

связи с кардинальными изменениями совре-

менного образования во всем мире, с его тех-

нологическими революциями, стремительным 

расширением источников информации, а 

также стандартизацией учебных процедур, не-

обходимых для сохранения качества результа-

тов.  

Поскольку современное образование из-

меняется быстрыми темпами, трансформиру-

ются многие аспекты обучения и воспитания, 

в том числе оценивание образовательных до-

стижений обучающихся на всех уровнях реа-

лизации педагогических процедур. Стреми-

тельно формируются единые знаковые си-

стемы обозначения уровня воспитанности и 

обученности, связанные с активизаций и гене-

рализацией международных исследований об-

разования, например Международной про-

граммы по оценке образовательных достиже-

ний учащихся (PISA), которая постоянно уве-

личивает количество стран-участников и при-

влекает пристальное внимание мировой обще-

ственности к результатам, публикуемым по 

каждому этапу исследования. Рейтинги обра-

зовательных достижений школьников обсуж-

даются на государственном уровне и являются 

значимыми основаниями для создания планов 

развития национальных систем образования с 

учетом достижений и проблем обучающихся.  

Данные, сформированные по результа-

там PISA, предоставляют широкие возможно-

сти для анализа разнообразных аспектов обра-

зования различного уровня и имеют значи-

тельное влияние на политику образования, в 

связи с этим особый научный интерес вызы-

вают применяемые методы исследований и 

интерпретации результатов. В настоящее 

время признано, что методология исследова-

ния PISA имеет существенные достоинства и 

в целом выполняет свои задачи, но при этом 

имеет ряд ограничений, его реализация и 

опубликованные результаты часто были про-

тиворечивыми [8; 12]. Поднимаются вопросы 

равенства и справедливости, социальной мо-

бильности: вопросы включения в выборку 

учащихся с особыми образовательными по-

требностями [23] и не посещающего школу 

населения в развивающихся странах [34]. Для 

совершенствования методов PISA в отноше-

нии достоверности оценок, валидности пред-

лагается учитывать эффекты расположения 

элементов теста, зависимость результатов от 

пола участников, социально-экономического 

положения учащихся и школ [27; 32], ошибки 

связывания результатов нескольких циклов 

PISA из-за различного функционирования 

элементов в разных странах и оценках [31; 37], 

влияние крайних сроков поступления в школу 

http://sciforedu.ru/glavnaya
http://sciforedu.ru/journal/2021-6
http://sciforedu.ru/
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2658-6762


Science for Education Today 

2021, том 11, № 6                             http://sciforedu.ru                             ISSN 2658-6762 

 

© 2011–2021 Science for Education Today   Все права защищены 
 

123 

на выборки PISA (колебания в датах рождения 

учащихся относительно даты окончания при-

ема в школу) [25], межкультурную сопостави-

мость некогнитивных данных PISA (связь 

между мотивацией студентов и их достижени-

ями на уровне студентов и на уровне страны) 

[17; 26].  

Государственные оценочные процедуры 

(«национальные экзамены») в разных странах 

и изменения в «политике оценки» традици-

онно вызывают дискуссии как в части инстру-

ментария (включение в национальные про-

граммы тестирования формирующей оценки в 

Норвегии и Швеции [36], переход от приори-

тетной роли внешней оценки к формирую-

щему оцениванию в Ирландии [24]) и воспри-

ятия (различные аспекты мотивации учеников 

при тестировании по естествознанию в Шве-

ции [20], проблемы аффективной амбивалент-

ности по отношению к тестам в Японии [21]). 

В настоящее время кроме этого исследуются 

управленческо-политические аспекты уста-

новления стандартов в национальных экзаме-

нах: системные факторы среды, которые фор-

мируют практику установления стандартов 

[13; 19; 22], различные ожидания групп заин-

тересованных сторон в отношении оценки об-

разования и использования инструментов 

оценки в Швейцарии [18], Северной Ирландии 

и Уэльсе [5], условия, которые сопровождают 

смену парадигмы в системе оценки [10], влия-

ние структур управления (национализирован-

ный, коммерческий рынок и квазирынок) на 

практику установления стандартов [28] в раз-

ных странах, интеграция стандартов Европей-

ского союза по языковым навыкам в нацио-

нальные экзамены в Люксембурге [7], влияние 

международного бенчмаркинга и конкурен-

ции университетов при изменении системы 

оценивания в Гонконге [35]. 

В теории педагогической оценки за по-

следние десятилетия сложилось две концеп-

ции: формирующее оценивание (educational 

assessment или formative assessment) и саморе-

гулируемое обучение (self-regulated learning − 

SRL). Формирующее оценивание (оценивание 

для обучения) ориентировано на мотивирова-

ние и вовлечение обучающихся в их собствен-

ный учебный процесс, ключевая роль при 

этом отводится обратной связи от педагога [6]. 

Саморегулируемое обучение представляет со-

бой учебный процесс, в котором учащийся ак-

тивизирует и поддерживает свою мотивацию 

в направлении достижения цели обучения за-

планированным образом, адаптируя свою 

учебную деятельность к контексту задачи [6]. 

Две концепции развивались параллельно друг 

другу до настоящего времени, когда стали раз-

рабатываться вопросы пересечения саморегу-

лируемого обучения и формирующего оцени-

вания. Для включения саморегулирования и 

формирующего оценивания в учебный про-

цесс предлагаются: режимы регулирования 

(ретроактивный, проактивный и интерактив-

ный) и источники регулирования (ситуация 

обучения, взаимодействия учителя со студен-

тами и взаимодействия между студентами) 

[1]; фазы саморегуляции (планирование и ак-

тивация, мониторинг, контроль, реакция и ре-

флексия) [3]; этапы регулирования (предвари-

тельная оценка, цикл обучения, выполнения и 

оценки, формальная оценка и подведение ито-

гов оценки, доказательства) [9]. Согласование 

формирующей оценки и саморегулирования 

рассматривается как процесс совместного ре-

гулирования обучения со стороны педагога, 

обучающихся и организации учебного про-

цесса [3], как точка связи игровой педагогики 

со стандартизированными требованиями к ре-

зультатам обучения [11], анализируется роль 

педагогов и обучающихся в продуктивной ре-

ализации саморегулирования [14] и влияние 
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такого симбиоза на мотивацию обучающихся 

[4; 29]. В части формативной оценки акту-

альны вопросы методологии, например метод 

концептуального картирования в начальном и 

среднем естественнонаучном образовании 

[16], восприятия формирующей и итоговой 

оценки учащимися (инструментальное и эмо-

циональное отношение) [15]; влияния на успе-

ваемость и мотивацию учащихся различных 

характеристик обратной связи [30]; успешные 

педагогические практики учителей, применя-

ющих формирующее оценивание и добив-

шихся высоких результатов у обучающихся, и 

характеристики программ профессионального 

развития таких учителей [2]. 

Анализ исторического контекста разви-

тия оценки и оценочных процедур необходим 

для понимания сущности взаимосвязи между 

результатами обучения/воспитания и каче-

ством организации образовательного про-

цесса, который, в свою очередь, обусловлен 

социокультурными факторами развития об-

щества на конкретном этапе его эволюции. 

Периодизация оценки с учетом специфики 

развития российского образования включает 

восемь периодов:  

  парциальная оценка (первобытное 

общество);  

  оценка в соответствии с планируе-

мыми результатами обучения (древние циви-

лизации);  

  формирование системы оценочных 

процедур, присвоение степеней по итогам оце-

нивания (Средние века);  

                                                           
1 Варакута А. А. Периодизация развития педагогиче-

ской оценки в истории образования // Педагогиче-

ский профессионализм в образовании: сборник 

научных трудов 13 Международной научно-практи-

ческой конференции / под ред. Е. В. Андриенко, 

  стандартизованные процедуры 

оценки, изучение процесса оценивания, введе-

ние отметки (Возрождение, Просвещение, Но-

вое время);  

  стандартизация и изучение оценоч-

ных процедур в России (середина XVIII – 

начало XIX в.);  

  изучение влияния оценки на лич-

ность обучающегося, отмена физических 

наказаний в России (вторая половина XIX в.);  

  временное упразднение отметок, раз-

работка новых, коллективных методик 

оценки, педологические испытания (XX в.);  

  глобализация оценочных процедур 

(конец XX – начало XXI в.)1.  

Несмотря на то, что различные виды 

оценки преобладали в тот или иной период 

развития образования, сегодня мы можем фик-

сировать их использование во всем многооб-

разии психолого-педагогических процедур. 

Многозначность феномена оценки фик-

сируется в различных науках как фактор соци-

окультурного опыта, который обнаруживается 

во всех процессах, связанных с их восприя-

тием, пониманием и анализом со стороны ис-

следователей и разработчиков. Педагогика 

чаще всего рассматривает оценку как процесс 

и результат сравнения компетенций, знаний, 

умений, усвоенных способов деятельности с 

эталонами, представленными в образователь-

ных программах. Современная концептуали-

зация образовательной оценки определяется 

необходимостью уточнения и анализа трех 

важных аспектов ее исследования: изменения 

понятий и представлений об оценке; развитие 

Л.  П. Жуйковой. – Новосибирск: Изд-во НГПУ, 

2018. – С. 382–388. URL: https://www.eli-

brary.ru/item.asp?id=35400782  
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системы оценочных процедур в истории обра-

зования; типологизация оценки и оценочных 

процедур в современном образовании. 

Цель статьи – определение различных 

типов системы оценки и оценочных процедур 

в контексте исторического развития. 

 

Методология исследования 

Исследование носит теоретический ха-

рактер и включает анализ, сравнение, обобще-

ние отечественных и зарубежных научных и 

научно-практических исследований системы 

оценки с опорой на концепцию исторической 

и социокультурной обусловленности образо-

вания. В качестве методологической основы 

исследования выступили системный и лич-

ностно-деятельностный подходы, позволяю-

щие представить динамику развития оценки 

как единый образовательный процесс во взаи-

мосвязи его составных частей и социально-

психологических факторов влияния. 

 

Результаты исследования 

Анализ различных источников показал, 

что функционально оценку описывают в каче-

стве: фиксации результатов деятельности, вы-

раженных в определенных знаковых систе-

мах2;3; атрибута значимости и уровня развития 

какого-то явления4 ; статистических данных, 

отражающих степень выраженности и пара-

                                                           
2 Баранова Н. Л. Диагностика результативности освое-

ния образовательных программ обучающимися дет-

ского (юношеского) объединения: проводим 

успешно и легко. – СПб.: ИП Веснин Евгений Юрье-

вич, 2015. – 48 с. 
3 Зайнетдинова И. Ф. Оценка деятельности работников 

организации. – Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 

2016. – 120 с. 
4  Немов Р. С. Психология. – М.: ВЛАДОС, 2003. – 

640  с. 
5 Либенсон В. С. Шкала для оценки значимых научных 

работ. URL: http://science.uw.ru/evaluation  

метры изучаемого процесса5; величину обос-

нованного критерия6 и т. д. Философские, со-

циологические, экономические, педагогиче-

ские, естественнонаучные и многие другие ас-

пекты оценочных процедур неоднократно 

были в центре внимания исследователей в 

связи с огромным влиянием оценки любого за-

вершившегося процесса на вектор направлен-

ности дальнейших изменений в определенной 

сфере, а также общие прогностические воз-

можности развития. 

Понятия «образовательная оценка» и 

«педагогическая оценка» нередко выступают 

как синонимы в психолого-педагогической 

научной литературе. Между тем образователь-

ная оценка является более широким понятием, 

включающим не только педагогическую 

оценку, но также совокупность информацион-

ных процедур, реализацию компьютерных 

программ, необходимых, например, для про-

ведения мониторинга во всей образовательной 

системе организации или в более широких 

масштабах (город, регион, страна и т. д.).  

Этимологически слово «оценка» толку-

ется как «мнение о ценности, уровне или зна-

чении кого-нибудь или чего-нибудь» 7 . 

С. И. Ожегов в словаре русского языка дает 

три значения слова «оценить»: «определить 

цену кого-чего-н.; установить степень, уро-

Либенсон B. C. Шкала для оценки значимости научных 

работ // Проблемы деятельности ученого и научных 

коллективов. Л., 1971. – Вып. IV. – С. 300–304. 
6 Вапнэ Г. «Критерии оценки» в системном анализе // 

Системный анализ в проектировании и управлении: 

сборник научных трудов XXIII Междунар. науч.-

практич. конф. Ч. 1. – СПб.: Изд-во Политех-Пресс, 

2019. − С. 154–165 URL: https://www.eli-

brary.ru/item.asp?id=38202487  
7  Ожегов С. И. Словарь русского языка: Ок. 57 000 

слов  / под ред. Н. Ю. Шведовой. – 20-е изд., стерео-

тип. – М.: Русский язык, 1988. – 750 с. 
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вень, качество чего-н.; высказать мнение, суж-

дение о ценности или значении кого-чего-н.»8. 

Толкование оценки на этимологическом 

уровне иногда связывают и со словом «от-

метка». Так, в современном издании толко-

вого словаря русского языка С. И. Ожегова и 

Н. Ю. Шведовой одно из значений слова 

«оценка» дается следующим образом: «то же, 

что отметка» 9 . Дидакты всегда отличали 

оценки и отметки, подчеркивая предваряю-

щий неформальный и эмоциональный аспект 

оценки и формальный, фиксирующий функ-

циональный характер отметки. Однако в со-

временном образовательном дискурсе пред-

ставления об оценке постепенно вбирают в 

себя «отметку» – слово, которое все реже ис-

пользуется на функциональном педагогиче-

ском уровне (за исключением истории педаго-

гики и дидактики).  

В современных условиях оценочные 

процедуры стремительно меняются, усложня-

ются, стандартизируются и все более отдаля-

ются от моделей реализации прошлых веков. 

«Отметка» сохраняется, хотя постепенно ей на 

смену приходят «образовательные резуль-

таты» или «образовательные достижения» – 

наиболее часто употребляемые понятия в со-

временном международном образовательном 

лексиконе. Сегодня оценка выступает как про-

цесс и результат установления соответствия 

уровня образования (обученности/воспитан-

ности) субъектов актуальным требованиям ка-

чества с учетом реализации образовательных 

                                                           
8  Ожегов С. И. Словарь русского языка: Ок. 57 000 

слов  / под ред. Н. Ю. Шведовой. – 20-е изд., стерео-

тип. – М.: Русский язык, 1988. – 750 с. 
9 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь рус-

ского языка: 120000 слов и фразеологических выра-

жений. – М.: А Темп, 2020. – 896 с. 
10  Educational assessment. URL: https://en.wikipe-

dia.org/wiki/Educational_assessment  

программ и фиксации результатов в опреде-

ленной, нормативно установленной знаковой 

системе. При этом субъектами образования 

являются не только индивиды, но также соци-

альные группы обучающихся, что дает воз-

можность получать и анализировать обще-

ственный/государственный контекст образо-

вательных результатов на уровнях социальной 

стратификации. 

Зарубежные интерпретации оценки в ан-

глоязычных странах чаще всего связаны с по-

ниманием образовательной оценки 

(Educational assessment) как систематического 

процесса документирования (официальной 

фиксации) и использования эмпирических 

данных о компетенциях, знаниях, умениях, 

навыках, установках и даже убеждениях сту-

дентов для уточнения программ и улучшения 

качества их обучения 10 . Одновременно ши-

роко используется понятие школьной оценки 

(School evaluation) и самооценки (Self-

evaluation), применяемых в системе общего, 

среднего профессионального и высшего обра-

зования11. Оценка часто используется взаимо-

заменяемо с тестами, но не ограничивается 

ими. Она может быть ориентирована как на 

отдельного учащегося, так и на учебное сооб-

щество (класс, семинар или другую организо-

ванную группу учащихся), курс, академиче-

скую программу, учебное заведение или обра-

зовательную систему12. При этом формализа-

ция оценочных процедур все чаще обсужда-

ется зарубежными исследователями, акценти-

11 Scheerens J., Ehren M., Sleegers P. OECD Review on 

Evaluation and Assessment Frameworks for Improv-

ing School Outcomes. Country Background Report for 

the Netherlands, June 2012. – URL: 

https://www.oecd.org/education/school/NLD_CBR_ 

Evaluation_and_Assessment.pdf  
12  Educational assessment. URL: https://en.wikipe-

dia.org/wiki/Educational_assessment  
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рующими новые методы управления образо-

ванием, подчеркивающие «чрезмерную под-

отчетность образовательных процедур» 13 . 

В большинстве стран развитие оценочных 

процедур и изменения требования к оценке 

связывают с необходимостью повышения ка-

чества образования, которое стремительно 

утрачивает свои позиции в условиях домини-

рования информационных технологий. 

Для педагогики понятие оценки является 

одним из наиболее значимых из-за специфики 

самого образования, непосредственно обу-

словливающего развитие личности через ее 

воспитание и обучение. Это достигается по-

средством кумулированного, дискретного, 

противоречивого, но нарастающего и посто-

янно усложняющегося процесса воздействия 

со стороны социальных институтов (школа, 

университет и т. д.), семьи, общества, государ-

ства, а также других факторов и институтов 

социализации. Этот дискретный процесс в со-

временных условиях во многом связан со 

стандартизацией и разделен на части, каждая 

из которых является своеобразным этапом для 

субъектов образования. Обучающиеся, пере-

ходя с одного этапа на другой, постепенно вы-

ступают во все более усложняющихся соци-

альных ролях (дошкольник, ученик первого 

класса, ученик десятого класса, студент уни-

верситета и т. д.), реализация которых завер-

шается оценочными процедурами, предопре-

деляющими перспективы и возможности 

дальнейшего образования и развития. Теку-

щие оценки, постоянно сопровождающие про-

цесс образования, и оценки по результатам 

(результативные оценки) являются обязатель-

ным условием организованного и целенаправ-

ленного (саморегулируемого) обучения. 

                                                           
13 Tremblay K., Lalancette D., Roseveare D. Assessment 

of Higher Education Learning Outcomes. Feasibility 

Study R. Vol. 1. Design and Implementation. OECD 

В конкретных педагогических ситуациях 

реализации образовательного процесса оценка 

осуществляется педагогом/учителем и всегда 

имеет двойственный характер. С одной сто-

роны, она субъективна и отражает мнение, 

впечатление, отношение, признание, восприя-

тие, суждение того, кто оценивает. С другой 

стороны, оценка объективна и связана с анали-

зом, определенными критериями, показате-

лями, рейтингом, мониторингом и т. д. Двой-

ственный характер реализации оценочных 

процедур всегда вызывал и обусловливал не-

которые педагогические конфликты при несо-

гласии субъектов образовательного процесса 

относительно качества процедуры или резуль-

татов оценивания. Таким образом, наличие 

психологического и педагогического аспектов 

оценки, которые неразрывно связаны и обу-

словливают общий комплекс оценочных про-

цедур, определяет ее специфику в образова-

тельном процессе. Справедливости ради стоит 

отметить нарастающий «социальный вектор» 

снижения значимости психологического ас-

пекта, что можно, например, наблюдать при 

проведении единого государственного экза-

мена и подобных процедур национального те-

стирования в разных странах, исключающих 

эмоциональную сторону оценивания.  

Отмечая специфику оценочных проце-

дур, которая не утрачивает своей актуально-

сти во времени, следует выделить социально-

психологические особенности их реализации, 

непосредственно связанные с формами соци-

ального контроля, а именно с санкциями, ти-

пология которых традиционно характеризу-

ется по четырем видам: позитивные, негатив-

ные, формальные и неформальные. Любая 

оценка может рассматриваться в качестве та-

2012. – URL:  https://www.oecd.org/education/skills-be-

yond-school/AHELOFSReportvolume1.pdf  
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кой санкции (формальной позитивной, фор-

мальной негативной, неформальной позитив-

ной, неформальной негативной)14. При этом 

знаковые системы их фиксации могут быть ка-

кими угодно: цифровыми, буквенными, вер-

бальными и т. д. Анализ историко-педагогиче-

ских источников по проблематике развития 

оценки свидетельствует, что одним из наибо-

лее популярных обозначений является цифро-

вое, определяющее количество баллов по ре-

зультатам образовательной деятельности. 

Исследования образовательной оценки в 

контексте исторического анализа всегда отра-

жали два ее объекта: успеваемость и поведе-

ние обучающихся. Начиная с древних времен, 

оценке подвергались как воспитанность детей 

(поведение), так и их обученность [39]. При 

этом если обучение и воспитание осуществля-

лись в группе, что было чаще, чем индивиду-

альное образование, то традиционной можно 

считать трехразрядную систему оценивания: 

группа делилась на «сильных», «средних» и 

«слабых» учеников/воспитанников по любому 

критерию оценки [39]. Трехразрядная система 

оценивания весьма удобна для человеческого 

восприятия, поскольку позволяет легко отне-

сти оцениваемый феномен к «позитивному», 

«негативному» или «среднему». Такая си-

стема всегда имела место в образовательных 

организациях для определения общего уровня 

обученности/воспитанности субъектов и по-

нимания необходимости тех или иных измене-

ний в педагогическом процессе. При этом ко-

личество баллов, которыми оценивался уро-

вень, не имело принципиального значения. 

Так, например, советская система школьного 

оценивания знаний обучающихся была пяти-

балльной, однако отметки «двойка» и «еди-

ница» принципиально ничем не отличались и 

                                                           
14 Андриенко Е. В. Социальная психология / под ред. 

В. А. Сластенина. – М.: Академия, 2012. – 264 с. 

указывали на неподготовленность обучаю-

щихся.  

Анализ оценки и образовательных про-

цедур в современном и историческом кон-

текстах дает представление о прямой и непо-

средственной ее связи с представлениями о ка-

честве образования [38]. Современная педаго-

гика и нормативные документы по образова-

нию в Российской Федерации напрямую свя-

зывают результаты образовательной деятель-

ности с качеством образования [38]. Феде-

ральные государственные образовательные 

стандарты (любого уровня образования) также 

свидетельствуют о неизменности этой связи. 

Несмотря на то, что все стандарты периодиче-

ски обновляются, обусловленность представ-

лений о качестве образования результативно-

стью, отраженной в определенных оценках и 

оценочных процедурах, всегда подтвержда-

ется с достоверной очевидностью. 

Динамика развития методов оценки и 

оценочных процедур свидетельствует не 

только об их усложнении, но также формиро-

вании системной и комплексной направленно-

сти поэтапного становления с учетом повыше-

ния роли упорядочивания и стандартизации. 

В первобытном обществе практиковали ситу-

ационный анализ выполняемых действий, а 

также обряды инициации. В эпоху древних ци-

вилизаций использовали решение задач и 

упражнений, пересказ, беседу, диалог-спор, 

доказательство. В Средние века были широко 

распространены публичные диспуты, сочине-

ния, письменные экзамены, государственные 

экзамены на ученую степень. С Возрождения 

начинается ежедневный опрос каждого уче-

ника, ежемесячные и годовые экзамены в 

учебных заведениях. С середины XVIII в. ис-

пользовали устное опрашивание, переводные 
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и выпускные экзамены. Эти методы оценки 

устойчиво сохранили свою значимость и в по-

следующие периоды. Однако с XX в. вводятся 

коллективные формы контроля и самоучет, а 

также методики психологического и дидакти-

ческого тестирования. В конце XX в. активно 

развиваются международные сопоставитель-

ные исследования, независимая оценка каче-

ства, балльно-рейтинговая система, проекты, 

компетентно-ориентированные задания15. 

В современных исследованиях образова-

ния выделяют несколько подходов к анализу 

типологии оценки в зависимости от методоло-

гических позиций авторов. С учетом традиции 

развития оценочных процедур в образовании, 

а также современных меняющихся требова-

ний к результатам обучения и воспитания мы 

выделяем восемь основных видов оценки, 

наиболее распространенных в различных об-

разовательных системах: парциальная, резуль-

тативная, системная, стандартизированная, 

формирующая, суммирующая, эвалюацион-

ная и рейтинговая.  

Парциальная оценка (от. лат partialis – 

частичный, относящийся только к определен-

ному сегменту) существовала до зарождения 

государственности и проявлялась в качестве 

эмоционального отношения (положительного 

или отрицательного) к результатам обучения и 

усвоения социального опыта конкретного ин-

дивида, либо социальной группы. Парциаль-

ная оценка являлась частью процесса социали-

зации индивида как усвоения и воспроизвод-

ства социального опыта, которая не может 

быть генерализована на другие периоды. Та-

кая оценка была обусловлена мнением, впе-

чатлением и восприятием определенных лю-

                                                           
15 Варакута А. А. Периодизация развития педагогиче-

ской оценки в истории образования // Педагогиче-

ский профессионализм в образовании: сборник науч-

ных трудов 13 Международной научно-практической 

дей, которые обучали и воспитывали подрас-

тающее поколение для адаптации к реальным 

условиям жизнедеятельности. Естественно, 

что парциальная оценка была субъективной и 

не имела никаких формальных признаков, за 

исключением необходимости соответствия 

нормам и традициям проживания сообщества, 

в котором воспитывался ребенок.  

Повседневная жизнь сообщества высту-

пала в качестве главного фактора усвоения со-

циального опыта субъектом, а оценка окружа-

ющих выступала как условие коррекции его 

деятельности и поведения. Можно сказать, что 

парциальная оценка представляла собой сво-

его рода неформальные санкции, поощряю-

щие либо наказывающие через соответствую-

щее отношение окружающих, что предопреде-

ляло развитие адекватного с точки зрения со-

циума поведения воспитуемого.  

Результативная оценка возникает уже в 

эпоху древних цивилизаций и существует (как 

доминантная) до Средних веков, когда образо-

вание приобретает общественное и государ-

ственное значение. Это оценка, осуществляе-

мая в соответствии с официальным заказом 

общества и государства. Развитие государ-

ственности обусловило появление образова-

тельных учреждений, в которых работали пе-

дагоги, осуществляющие целенаправленное 

воспитание и обучение. Именно в этот период 

оценка зависит от результата, который заранее 

запланирован и предполагает определенное 

знание, соответствующее тем или иным требо-

ваниям. В это время появляются представле-

ния о целях обучения/воспитания, социально-

значимых качествах личности, которые 

должны быть развиты в процессе образования. 

Общество уже имеет вполне сформированные 

конференции / под ред. Е. В. Андриенко, Л. П. Жуй-

ковой. – Новосибирск: Изд-во НГПУ, 2018. – С. 382–

388. URL: https://www.eli-

brary.ru/item.asp?id=35400782  
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образы воспитанного человека, имеющего об-

разование.  

Данный период характеризуется жест-

кими условиями реализации образовательных 

процедур, в том числе связанных с наказанием 

обучаемых за невыполнение требований. Сле-

дует отметить, что данный период демонстри-

рует наказание (негативные санкции) в каче-

стве важного фактора оценки результатов обу-

чения/воспитания, которая предопределяет 

эффективность педагогического воздействия. 

Нацеленность на вполне определенный педа-

гогами результат является главным основа-

нием оценки педагогического/образователь-

ного процесса в данный период. Специфика 

обучения в это время зачастую определяется 

заучиванием, воспроизведением «абсолютных 

истин» и связывается с фиксацией некоторых 

знаний и убеждений, считающихся в рамках 

определенной культуры безусловными. По-

скольку главной мерой воздействия на уче-

ника в данный период считается наказание, 

можно отметить дегуманизацию педагогиче-

ской оценки как одно из условий реализации 

образовательных процедур и социализации 

подрастающего поколения. Нельзя отрицать 

доминирования жестких моделей образования 

в условиях таких требований. 

Системная оценка связана с формирова-

нием комплекса оценочных процедур, присво-

ением ученых степеней по итогам оценивания. 

Вводятся экзамены как испытание и особая 

форма определения усвоенных знаний и опыта 

для доказательства подготовленности обучаю-

щегося. Данный период начинается со Сред-

них веков и продолжается до эпохи Возрожде-

ния. В это время складывается иерархия учеб-

ных заведений. Выпускникам университетов 

присваиваются степени (бакалавра, магистра, 

вардапеда и др.) по итогам сдачи выпускных 

экзаменов, которые проходили в форме науч-

ных штудий, письменных сочинений, публич-

ных диспутов и речей. 

Оценка образовательной деятельности, 

обученности и воспитанности сопровожда-

лась санкциями как позитивными, так и нега-

тивными. В качестве устойчивого средства 

воздействия сохранялись телесные наказания, 

которые были также строго регламентиро-

ваны. Следует отметить, что в этот период уже 

звучали призывы педагогов и мыслителей к 

смягчению наказаний обучающихся. Одно-

временно использовались и позитивные санк-

ции: поощрения, повышение статуса обучае-

мого, который проявил себя достойно. 

Стандартизированная оценка начинает 

использоваться в период появления балльной 

системы оценивания с эпохи Возрождения и 

постепенно совершенствуется вплоть до 

нашего времени. Так, уже в иезуитских шко-

лах впервые стали использовать ежедневный 

опрос каждого ученика, проводить ежемесяч-

ные и годовые экзамены, а для поощрения 

применяли знаки отличия: особые жетоны, по-

хвальные листы и т. д. С XVI в. вводятся от-

метки, определяющие количество баллов за 

результаты обучения каждого ученика. В со-

ответствии с полученными баллами ученики 

делились на разряды. Оценка не только выде-

ляется в качестве важной части образователь-

ного процесса, но уже начинается ее изучение. 

Особенно пристальное внимание к стандарти-

зации оценки можно наблюдать с введением 

классно-урочной системы, причем впервые 

Я. А. Коменский разрабатывает «законы для 

испытаний», что собственно и составляло 

первую систему оценки («Законы хорошо ор-
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ганизованной школы», «Живая типогра-

фия») 16 . В России стандартизированная си-

стема учета поведения и успеваемости впер-

вые вводится в XVIII в. М. В. Ломоносовым, 

который сам разрабатывал эту систему для 

гимназистов17.  

В XXI в. исследования актуальных про-

блем образования на уровне философии, со-

циологии, педагогики, психологии и других 

наук весьма часто отражают кризис, который 

наблюдается в теории и практике современной 

педагогики многих стран. Наиболее ярко ис-

точники и характер кризиса много лет назад 

описал Ф. Кумбс. Любопытно, что в качестве 

причин кризиса акцентируют противополож-

ные факторы. Так, Л. Н. Талалова, анализируя 

в сравнительно-сопоставительном плане оте-

чественные и зарубежные источники, отме-

чает: «Для стран, где система образования 

централизованная, в качестве основной при-

чины кризиса (в частности, кризиса педагоги-

ческой практики) называется именно центра-

лизация образования. <…> В странах с децен-

трализованной системой в отношении указы-

ваемых причин кризиса – все с точностью до 

наоборот, но результат – тот же. Причина кри-

зиса образования – децентрализация: автоном-

ность и отсутствие единого связующего звена 

ведет к понижению уровня компетентности 

обучающих и образованности обучаемых, т. е. 

к репродуктивному обучению, педагогике 

„средней всесторонности“» [41, с. 50]. Не-

смотря на то, что проблема кризиса образова-

ния выделялась за несколько десятилетий до 

XXI в., общая мировая причина, которая тогда 

определяла кризис (разрыв между меняющи-

                                                           
16  Коменский Я. Избранные педагогические сочине-

ния  / пер. Н. П. Степанов, Д. Н. Корольков, 

А. А. Красновский. – М.: Юрайт, 2019. – 440 c.  
17 Ломоносов М. В. О воспитании и образовании / сост. 

Т. С. Буторина. – М.: Педагогика, 1991. – 344 с. 

мися условиями жизни и сложившимися си-

стемами образования (Ф. Кумбс)), в современ-

ном мире приобрела поистине гигантские мас-

штабы18. В первой четверти XXI в. обострение 

социокультурных, экономических, политиче-

ских и общественных отношений в мире еще 

более способствовало продолжению негатив-

ной тенденции, отразившейся во всех сферах 

жизнедеятельности общества и, конечно, в об-

разовании. 

Очевидно, что в таких условиях про-

блема оценки выдвигается на первый план, 

поскольку постоянно модернизирующиеся 

педагогические системы, приспосабливаясь к 

новым обстоятельствам, вынуждены транс-

формировать цели, ценности, содержание, 

методы, формы, технологии и, в конечном 

счете, общие представления о качестве обра-

зования. В то же время многие оценочные 

процедуры, которые показали свою эффек-

тивность на предыдущих этапах, полностью 

или частично сохраняются. При этом в науке 

и практике формируются такие системы пси-

холого-педагогических подходов к крите-

риям и процедурам оценивания, которые не 

только не согласуются между собой, но несут 

диаметрально противоположные взгляды и 

представления об эффективности оценки. С 

некоторой долей условности мы можем оха-

рактеризовать такие оценки как амбивалент-

ные, т. е. противоречивые, поскольку они вы-

зывают конфликт.  

В то же время сегодня подчеркивается не 

столько констатирующая функция оценки, 

сколько ее развивающее значение. Оценка не 

только определяет и фиксирует уровень усво-

енных знаний или компетенций, она должна 

18  Кумбс Ф. Г. Кризис образования в современном 

мире: Системный анализ / пер. с англ. С. Л. Володи-

ной [и др.]; под ред. д-ра экон. наук Г. Е. Скорова; 

послесл. д-ра экон. наук, проф. В. А. Жамина. – М.: 

Прогресс, 1970. – 261 с. 
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активировать субъекта образования. Так, 

например, М. Фишер, раскрывая современное 

значение оценки знаний студентов, отмечал 

необходимость наличия обратной связи, стра-

тегический характер, мотивационную направ-

ленность и формирующее влияние оценочных 

процедур19. Он обозначил оценку как «посто-

янный и возобновляемый сбор и анализ ин-

формации для улучшения обучения студен-

тов», а также «интерпретацию успеваемости», 

которая необходима прежде всего для разви-

тия и расширения возможностей обучаю-

щихся и только во вторую очередь для фикса-

ции определенного уровня их учебных дости-

жений20. 

Формирующая оценка становится од-

ним из главных факторов современного обра-

зования, тем более что в условиях стреми-

тельно меняющегося мира адаптивные воз-

можности обучающихся ослабевают и си-

стемы образования вынуждены не только 

обучать и воспитывать, но также основа-

тельно поддерживать молодых людей для ре-

ализации их возможностей. Формирующая 

оценка связана с выявлением индивидуаль-

ных достижений обучающихся для развития 

их деятельности с целью достижения запла-

нированных результатов [6]. Х. Симонс, ана-

лизируя формирующую оценку, акцентиро-

вал внимание на необходимости реализации 

демократического подхода в методологии 

оценки, поскольку, с точки зрения исследова-

теля, современное образование чрезмерно 

фиксируется на подотчетности, ярко выра-

женном влиянии «внешних инициатив» при 

«огромном количестве сложных заданий от 

преподавателей» [33]. Таким образом, 

именно формирующая оценка выступает в ка-

                                                           
19  Fisher M. R. Student Assessment in Teaching and 

Learnin. URL: https://cft.vanderbilt.edu/student-assess-

ment-in-teaching-and-learning/  

честве гуманистического фактора современ-

ного образования (особенно зарубежного) на 

всех уровнях его реализации (дошкольное, 

школьное, профессиональное и т. д.). 

Суммирующая оценка (суммативная 

оценка) связана с определением степени со-

ответствия результата обучения изначально 

заданному эталону в течение определенного 

периода как результат «накопительного» об-

разовательного опыта обучающегося. Такая 

оценка дает представление о достижениях, 

результатах и прогрессе обучающихся по 

каждому разделу (блоку, теме и т. д.) реали-

зации образовательной программы [15]. Она 

весьма часто использовалась и продолжает 

быть востребованной для образовательных 

систем, в которых обучение осуществляется 

относительно устойчиво и стабильно. 

Эвалюационная оценка направлена на 

диагностику результатов образовательных 

достижений для повышения качества управ-

ления образовательной системой. В совре-

менных условиях значительно повышаются 

требования к качеству управления образова-

тельными системами, поэтому данный вид 

оценки становится все более популярным и 

востребованным, особенно в условиях разви-

тия стандартизации образования. Эффектив-

ные управленческие решения, нацеленные на 

высокие образовательные результаты, не мо-

гут быть реализованы без продуманной, обос-

нованной и специфицированной относи-

тельно потребностей учреждения и всех 

субъектов эвалюационной оценки, включаю-

щей в себя все направления оценочно-анали-

тической деятельности образовательной ор-

ганизации. 

 

20  Fisher M. R. Student Assessment in Teaching and 

Learnin. URL: https://cft.vanderbilt.edu/student-assess-

ment-in-teaching-and-learning/  

http://sciforedu.ru/glavnaya
http://sciforedu.ru/journal/2021-6
http://sciforedu.ru/
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2658-6762
https://cft.vanderbilt.edu/student-assessment-in-teaching-and-learning/
https://cft.vanderbilt.edu/student-assessment-in-teaching-and-learning/
https://cft.vanderbilt.edu/student-assessment-in-teaching-and-learning/
https://cft.vanderbilt.edu/student-assessment-in-teaching-and-learning/


Science for Education Today 

2021, том 11, № 6                             http://sciforedu.ru                             ISSN 2658-6762 

 

© 2011–2021 Science for Education Today   Все права защищены 
 

133 

Рейтинговая оценка приобретает особое 

значение в XXI в. для оценивания результатов 

обучения студентов различных образователь-

ных организаций [40]. Одновременно данный 

тип оценки широко используется при сравни-

тельно-сопоставительном анализе результатов 

образовательной деятельности субъектов (от 

конкретных людей до стран-участниц). Осо-

бенно часто рейтинговую оценку применяют в 

международных исследованиях, нацеленных 

на анализ качественных показателей образова-

ния в разных странах. Например, рейтинг 

стран мира по индексу уровня образования 

выступает в качестве комбинированного пока-

зателя, который изучается в рамках реализа-

ции Программы развития Организации Объ-

единенных наций21. Для современных универ-

ситетов характерно использование балльно-

рейтинговой системы оценивания компетен-

ций студентов, хотя в Российской Федерации 

эта система менее популярна, чем в зарубеж-

ных странах. 

В целом исторический анализ развития 

образовательной оценки и оценочных проце-

дур позволяет определить стандартизацию как 

главную тенденцию изменения содержания и 

качества контроля в процессе обучения. Раз-

витие данной тенденции осуществлялось по-

средством кумулятивной связи: упорядочива-

ние – системность – стандартизация. Одновре-

менно развивались тенденции объективиза-

ции и гуманизации. 

 

Заключение 

Развитие оценки и оценочных процедур 

в истории образования обусловлено тенденци-

ями систематизации, объективизации и гума-

низации, среди которых систематизация вы-

ступила в качестве ведущей. Развитие данной 

тенденции осуществлялось посредством ку-

мулятивной связи: упорядочивание – систем-

ность – стандартизация. Понятия оценки и 

оценочных процедур менялись в зависимости 

от актуальных представлений, современное 

понятие «оценка результатов обучения» уточ-

нено для акцентирования заранее планируе-

мых и зафиксированных в образовательной 

программе результатов образования, которые 

достигаются при ее освоении. Все дефиниции 

оценки результатов обучения, используемые 

ранее в исследованиях образования, не учиты-

вали данного аспекта. Современный результат 

обучения четко спланирован, однозначно за-

фиксирован в нормативных документах и яв-

ляется объектом оценивания. При этом требо-

вания к результатам обучения периодически 

меняются в зависимости от изменения техно-

логических, экономических и социокультур-

ных условий жизнедеятельности человека. 

Многообразие оценок (парциальная, результа-

тивная, системная, стандартизированная, фор-

мирующая, суммирующая, эвалюационная, 

рейтинговая) имеет место в большинстве об-

разовательных систем, но стандартизирован-

ная оценка становится одной из приоритетных 

в XXI в. 
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periodization of their development and modern requirements and standards. The purpose of the article 

is to identify and clarify various types of assessment systems and assessment procedures in the context 
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Materials and Methods. This theoretical research includes analysis, comparison, and 

generalization of Russian and international studies on the development of assessment systems based 

on the concept of the historical and socio-cultural determination of education. The study follows 

systemic, learner-centered and activity-based approaches in order to present the dynamics of the 

development of educational assessment as a system comprising interconnected parts and socio-

psychological factors. 

Results. The authors clarified the essence of the dual nature of educational assessment as a 

didactic and socio-psychological phenomenon. They described the relationship between assessment 
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development of educational assessment based on the criteria for changing the requirements for the 

content of education, as well as changes in the assessment system regarding tasks, methods, forms of 

assessment, point scales and methods of motivation. The authors have developed and justified the 

historical periodization of educational assessment, which includes eight main stages. The main types 

of assessment including partial assessment, effective assessment, systemic assessment, standardized 

assessment, formative assessment, summative assessment, evaluation for management, and rating 

assessment have been identified and described. 

Conclusions. The article concludes that modern education implements eight main types of 

assessment, which have been developed in a historical context. At the same time, standardization of 

education is considered as the main trend in the formation of assessment systems. 

Keywords 

Assessment; Assessment system; Assessment procedures; Historical development; Education; 

Standardization; Assessment typology. 
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