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ОБРАЗНЫЙ КОМПОНЕНТ МЕНТАЛЬНОЙ СТРУКТУРЫ СМЕХ  

В РУССКОЙ И АНГЛИЙСКОЙ ЯЗЫКОВЫХ КАРТИНАХ МИРА 

С. А. Попова (Новосибирск, Россия) 

Статья посвящена исследованию сложной ментальной структуры «Смех» в русской и 
английской языковых картинах мира. Автором отмечается, что анализируемую ментальную 
структуру можно рассмотреть как концепт-образ и как концепт-сценарий. Цель статьи – мо-
делирование образной составляющей ментальной структуры «Смех» в русской и английской 
языковых картинах мира и выявление отраженной в ней национальной специфики. Анализ об-
разного компонента ментальной структуры «Смех» в обеих картинах мира проводится с уче-
том метафорического подхода: метафора отражает логические и мифологические особенно-
сти мышления человека. Автор выделяет и описывает метафоры, представленные в обоих язы-
ках: антропоморфная, зооморфная, натуроморфная, морбиальная. В русском и английском язы-
ках смех персонифицируется, осмысляется как живое существо (антропоморфная метафора). 
В рамках зооморфной метафоры смех в русской и английской языковых картинах мира рассмат-
ривается как звукоподражание животным (лошади, свинье, ослу, гусю, гиене и т. д.). Натуро-
морфная метафора сочетает в себе следующие представления: смех как вещество, материал, 
жидкость, лекарство, оружие, щит. Образ смеха как болезни сложный и многомерный, он раз-
ворачивается в сценарий болезни, нездорового состояния субъекта смеха. Данная ситуация в 
обеих языковых картинах мира включает в себя определенные физиологические симптомы и 
особенности поведения человека, находящегося в состоянии сильного смеха: нарушение пище-
варительной системы, дыхания, психики, изменение оттенка кожи и т. д. Подчеркивается, 
что метафорические наименования позволяют охарактеризовать как эмоциональное состо-
яние самого смеющегося, так и эмоциональную оценку слушателя или объекта смеха. В заклю-
чении делаются выводы о том, что общими для описания смеха и эмоциональных состояний, 
с ним связанных, являются следующие метафоры: антропоморфная (персонификация), веще-
ственная и жидкостная метафора, включающая синестезическую (вкусовую, цветовую, так-
тильную).  

Ключевые слова: языковая картина мира, ментальная структура, концепт, концепт-об-
раз, концепт-сценарий, лексема, метафора, дефиниционный анализ, дискурсивный анализ. 
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В современной когнитивистике наблю-
дается повышенный интерес лингвистов к 
проблеме взаимосвязи языка и эмоций, спосо-
бам языковой концептуализации эмоций в раз-
ных лингвокультурах. В. И. Карасик отмечал, 
что сфера эмоций является «одной из наибо-
лее сложных областей описания лингвокуль-
турной специфики того или иного народа» [1]. 
Это связано с метафоричностью языковых 
средств выражения эмоций, ведь чувства по-
чти никогда не выражаются прямо и зачастую 
уподобляются чему-то. Дж. Лакофф опреде-
лил, что эмоции могут быть поняты путем ис-
следования метафор, в которых эти эмоции 
концептуализируются в языке. Познаватель-
ная сущность метафоры как механизма пони-
мания абстрактных сущностей была отражена 
в теории концептуальной метафоры [2]. 

На сегодняшний день существует ряд 
отечественных и зарубежных исследований, 
посвященных метафорическому моделирова-
нию различных эмотивных концептов, таких 
как радость [3–4], счастье [5], печаль [6–7], 
горе [3; 8], страх [3; 7; 9], любовь [10], злость 
и гнев [6; 11–13] (в том числе в сопоставитель-
ном аспекте [7; 10]). Как отмечал С. Г. Ворка-
чев, для таких «концептов-духовных ценно-
стей» большое значение имеет «образный 
компонент, опредмечивающий в языковом со-
знании когнитивные метафоры, через которые 
постигаются абстрактные сущности» [5]. Опи-
сывая образную составляющую концепта 
«Счастье», исследователь показал, как различ-
ные метафоры (зооморфная, ботаническая, 
вкусовая, цветовая и др.) позволяют воплотить 
в чувственных образах (животных, растений, 
вещества, имеющего вкус, цвет и др.) трудно 
постигаемую абстракцию – счастье. 

1 Ожегов С. И. Словарь русского языка: ок. 53 000 слов 
/ под общ. ред. проф. Л. И. Скворцова. – 24-е изд., 
испр. – М.: Оникс, 2010. – 1200 с. 

Исследуемая нами ментальная структура 
«Смех» выступает одним из ключевых поня-
тий русской и английской культур и соотно-
сится с эмотивными концептами. Смех (сам по 
себе не являясь эмоцией) выражает различные 
чувства и эмоциональные состояния человека: 
смех – выражение полноты удовольствия, ра-
дости, веселья или иных чувств отрыви-
стыми характерными звуками, сопровожда-
ющимися короткими и сильными выдыха-
тельными движениями 1 . Метафора также 
приобретает существенное значение для кон-
струирования и интерпретации ментальной 
структуры «Смех». 

Информация о смехе и о его эмоциональ-
ной составляющей концептуализируется в 
ментальном пространстве человека как кон-
цепт-образ и концепт-сценарий. Такой подход 
– анализировать информацию о внеязыковой 
ситуации как одновременно существующую в 
разных ментальных «упаковках» – был ранее 
использован Т. А. Трипольской [14], А. Г. Берд-
никовой [15], Л. В. Мальцевой [8]. Мариновой 
Е. Д., Евдокимовой А. А. [4] и др., а также ре-
ализован нами при исследовании ментальной 
структуры «Смех» в русской языковой кар-
тине мира [16]. Образ опирается на комплекс 
метафорических наименований, описываю-
щих представления людей о смехе и его субъ-
екте – носителе того или иного эмоциональ-
ного состояния. Ментальный сценарий пред-
полагает исследование компонентов эмоцио-
нально-оценочной ситуации смеха (субъекта, 
объекта, предиката, цели и каузатора смеха, 
взаимоотношений между субъектом и объек-
том, оценочной и эмоциональной составляю-
щих) и способов взаимодействия участников 
коммуникации. 
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Цель настоящей статьи – моделирование 
образной составляющей ментальной струк-
туры «Смех» и «Laugh» в русской и англий-
ской языковых картинах мира (далее – РЯКМ 
и АЯКМ) и выявлению отраженной в нем 
национальной специфики.  

В результате дефиниционного и дискур-
сивного анализа лексем, входящих в семанти-
ческие поля «Смех» и «Laugh», был выделен 
ряд метафорических образов, репрезентирую-
щих образную составляющую изучаемых мен-
тальных структур. Материалом для анализа 
стали данные толковых 2 , 3  и фразеологиче-
ских 4 , 5  словарей, а также текстовые фраг-
менты из Национального корпуса русского 
языка6, Британского национального корпуса7 
и ABBYY Lingvo 8. 

Предпринятый нами анализ подтвер-
ждает некоторые результаты исследования  
Ю. А. Кузнецова, который описывал образный 
компонент ментальной структуры «Смех» в 
РЯКМ, называя метафоры живого существа, 
военной сферы, материала, жидкости, вкуса и 
болезни [17]. Нами уточнены и дополнены об-
разные составляющие ментальной структуры 
«Смех»: образы оружия и щита (описываю-
щие метафору борьбы/войны/схватки); образ 
лекарства; материала/вещества и его свойств 
(вкус, температура, цвет); болезни и ее атри-
бутов, зооморфные образы субъекта смеха. 
Предпринята попытка структурировать полу-
ченные метафорические наименования: 1) ан-

2 Большой толковый словарь русского языка / сост. и 
гл. ред. С. А. Кузнецов. – СПб.: Норинт, 2000. – 
1536 с. 

3 The Free Dictionary [Электронный ресурс]. – URL: 
http://www.thefreedictionary.com/ (дата обращения 
1.03.16) 

4 Молотков А. И. Фразеологический словарь русского 
языка. – М., 1986. – 464 с.  

5 The Phrase Finder [Электронный ресурс]. – URL: 
http://www.phrases.org.uk/ (дата обращения 1.03.16) 

тропоморфная метафора (смех как живое су-
щество, враг, противник); 2) зооморфные об-
разы субъекта смеха (лошадь, свинья, птица и 
др.); 3) натуроморфная метафора (смех как 
вещество/материал, жидкость, лекарство, ору-
жие, щит); 4) морбиальная метафора (смех 
как болезнь, смерть). Построенная нами клас-
сификация метафор актуальна для ментальной 
структуры «Смех» как в РЯКМ, так и в АЯКМ. 

1. В русском и английском языках смех 
персонифицируется, осмысляется как живое 
существо. Значительную продуктивность 
данной метафоры связывают с антропоморф-
ным характером человеческого познания  
[18, с. 284]. Как враг, противник на войне, 
смех нападает и овладевает человеком, охва-
тывает его. Например: Но когда <…> они 
оба подняли глаза и взглянули в тарелки друг 
друга, смех овладел обоими; He had the gig-
gles; He was taken with a fit of laughter. Смех 
нарушает нормальное функционирование ор-
ганизма субъекта: смех разбирает человека, 
не дает ему спокойно дышать, душит, как 
видно из примеров: Смех душил меня, выры-
вался клубами; His laughter was choking him. 
Данные метафоры актуализируют семантику 
силы и власти смеха над человеком, а также 
стихийности, неконтролируемости и интен-
сивности эмоционального состояния смеюще-
гося. 

Заметим, что в семантической структуре 
высказываний смех обычно занимает позицию 
активно действующего субъекта. Подобно 

6 Национальный корпус русского языка [Электронный 
ресурс]. – URL: http://www.ruscorpora.ru (дата обра-
щения 1.03.16) 

7 British National Corpus [Электронный ресурс]. – 
URL: http://corpus.byu.edu/bnc/ (дата обращения 
1.03.16) 

8 ABBYY Lingvo-Online [Электронный ресурс]. – URL: 
http://www.lingvo-online.ru/ru (дата обращения 
1.03.16) 
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другим эмоциональным состояниям, «Смех» 
предстает как хозяин, который овладевает че-
ловеком и может распоряжаться им по своему 
усмотрению (Ср.: гордость одолела; напал 
страх и т. д.).  При этом смеющийся может 
выступать в роли пассивного объекта воздей-
ствия (на него напал смех, его разобрал смех) 
и активно действующего субъекта, борюще-
гося со смехом (он боролся со смехом, пода-
вил, укротил смех). 

2. В рамках зооморфной метафоры смех 
в РЯКМ и АЯКМ рассматривается как звуко-
подражание животным. Смех, как было ска-
зано выше, нарушает нормальное состояние 
человека, при этом «будит» в нем дикого 
зверя, животного, которое рычит, воет, чири-
кает; to roar, to howl with laughter, to twitter и 
т. д. Смеющийся человек может представ-
ляться носителям языка в образах разных жи-
вотных: лошади, осла (ржать, лошадиный 
смех, смеяться, как осел; to neigh like a horse, 
to laugh a donkey, to hee-haw), свиньи (хрю-
кать от смеха; to laugh and grunt like a very 
loud little pig), гуся и курицы (гогот, кудахта-
ющий смех; to gaggle, to cackle). В английском 
языке существуeт национально окрашенный 
фразеологизм to laugh like a hyena – смеяться 
визгливо и пронзительно. Носители англий-
ского языка заметили сходство звучания чело-
веческого смеха со звуками, которые издают 
гиены. Однако для русского человека такое 
сравнение неактуально, потому что об этом 
животном в русской культуре есть лишь об-
щие представления.  

Заметим, что в качестве субъекта смеха 
выступают зооморфные образы таких живот-
ных, которые издают громкие, резкие, непри-
ятные на слух звуки: лошади, ослы, гуси, ги-
ена. Такой субъект и его сильный «животный» 
смех вызывают отрицательное эмоциональное 
отношение у слушателей, как видно из приме-

ров: Хватит ржать! У меня уже голова кру-
жится; Грегочет какая-то тварь, то есть 
ржет по-лошадиному; Have you ever laughed 
out loud like a hyena?  If you have, you may have 
scared your friends; They both laughed like hye-
nas at stuff that wasn't over funny. I didn't even 
enjoy sitting next to them in the movies. И в 
РЯКМ и в АЯКМ отражено, что таким обра-
зом обычно смеются мужчины: Соседние па-
цаны во дворе ржали, как лошади; The sailors 
all laughed at me because I walked and neighed 
like a horse.  

3. Для обеих картин мира актуальна 
натуроморфная метафора смеха – перенос 
наименований реально существующих пред-
метов на психические факты внутреннего 
мира человека [18, с. 292]. Смех в РЯКМ и 
АЯКМ рассматривается как вещество (мате-
риал), жидкость, лекарство, оружие и щит. 

3.1. Звучание смеха в русском и англий-
ском языках может восприниматься и оцени-
ваться как вещество (или материал), облада-
ющее определенными свойствами: вкус, цвет, 
температурная характеристика, струк-
тура/консистенция. При этом источником об-
разования метафор, описывающих смех как 
вещество/материал, является синестезия, ко-
торая характерна и для эмотивных концептов.  

Аудиально воспринимаемый звук смеха 
интегрируется со вкусовыми ощущениями: 
смех может быть сладким, горьким. Напри-
мер: Тут – сладкий смех, тут поцелуй легчай-
ший. Восприятие звучания смеха синестетиче-
ски связано с визуальным восприятием цвета 
и света. Смех предстает окрашенным в разные 
цвета (розовый, серебристый и др.), может 
быть светлым, блеклым и ярким. Например: А 
на лицах засияет розовый смех – лучший друг 
души и желудка; У тебя прошел светлый 
смех и добродушная шутка; There were silvery 
peals of laughter. Зрительный образ соединя-
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ется также с тактильными ощущениями (хру-
стальный, жемчужный, ржавый, бархатный 
и др.), смех имеет температуру и бывает горя-
чим, теплым, прохладным, холодным, как 
видно из примера: Васильеву послышалось 
что-то похожее на едкий холодный смех; The 
fox’s cold laughter joined hers. Данные метафо-
рические наименования позволяют охаракте-
ризовать разные типы звучания смеха, выра-
жающие положительную или отрицательную 
эмоциональную оценку слушателя: с одной 
стороны – серебристый, сладкий, мягкий, бар-
хатный, с другой стороны – ржавый, холод-
ный, горький). 

В английском языке обнаруживается 
национально окрашенное сравнение, имею-
щее в семантике негативную коннотацию: to 
laugh like a drain. Смеяться как канализацион-
ная труба – смеяться громко или грубо, до-
ставляя дискомфорт другим. В основе сравне-
ния лежит сходство неприятного на слух зву-
чания булькающей воды в канализации и че-
ловеческого смеха. 

3.2. В анализируемых языках смех ин-
терпретируется, как и все эмоции в целом, че-
рез образ вещества определенной консистен-
ции – жидкости, заполняющей человека из-
нутри. «Жидкостная метафора общеэмоцио-
нальна и восходит скорее всего к представле-
ниям об эмоциональной жизни человека, регу-
лируемой истечением “соков” и “духов”, кото-
рые сложились в “наивной физиологии” и в 
средневековой науке» [19]. Смех, как вода, мо-
жет литься или плескаться. Например: Зали-
вался Охватюхин веселым старческим сме-
хом, необыкновенно похожим на беззаботный 
детский смех; “I love this dress”, – she whis-
pered against his throat, laughter still spilling 
into his mind; Laughter spilled out of his prodi-
gious frame like gravel being unloaded from a 
dump truck. Смех, как жидкость, может запол-
нить человека до такой степени, что он может 

лопнуть: Товарищ мой кусал себе губы и чуть 
не лопнул от смеха, который готов был вы-
рваться из его груди громким хохотом; We 
burst out laughing when the man screamed after 
seeing the mouse. 

Смех, как стремительный поток воды, 
неудержимый, неуемный, неукротимый. Его 
сдерживают, но он прорывается, вырыва-
ется. Например: Билли Кинг поворачивает го-
лову к Фесту и сквозь слезы тоже начинает 
смеяться, это еще не смех, а всхлипывания, но 
смех прорывается. В данных метафорах акту-
ализируется семантика силы, стихийности 
смеха и интенсивности эмоционального со-
стояния смеющегося. 

В русском языке смех осмысляется как 
сильный дождь, сопровождаемый громом и 
грозой. Соотносимы раскаты грома и раскаты 
смеха. Кроме того, слова громкий (смех) и 
гром исторически являются родственными. 
Разразиться может гроза, и смехом можно раз-
разиться. Например: В перерыве мы сму-
щенно закурили из моего запаса махорки, и, 
пуская дым к верхушке сосен, Задоров вдруг 
разразился смехом. Данные метафорические 
наименования, кроме интенсивности эмоцио-
нального состояния, актуализируют неожи-
данность проявления того или иного чувства. 

3.3. Представления носителей русского и 
английского языков об эмоциональном состо-
янии как о неком предмете, способном прони-
кать внутрь (как, например, жидкость), допол-
няется образом лекарства. Смех, как лекар-
ство, улучшает состояние человека, лечит его, 
продлевает жизнь. Например: Смех – это хо-
рошо. Смех прибавляет сил; Дмитрий Маса-
литин верит, что смех продлевает жизнь и 
поэтому читает «Столицу»; А завершается 
наш разбор дружным, снимающим стресс 
смехом; Dad always thought laughter was the 
best medicine.  
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3.4. С одной стороны, для носителей 
обоих языков смех предстает в образе против-
ника на войне (см. выше) или его оружия и мо-
жет поранить, убить. Например: Его хохмы, 
шуточки, постоянное желание вызвать 
улыбку у окружающих были связаны с интуи-
тивным знанием: смех убивает; А сатириче-
ский смех – это действительно грозное ору-
жие; Behind me, Redcoat was still laughing: the 
sound of it prickled in my palms. С другой сто-
роны, смех интерпретируется как щит: Его 
принцип – отрицание разумности жизни и по-
пытка защититься смехом от ее абсурдных 
и калечащих человека конфликтов и противо-
речий; Ведь смех – это высшая форма защит-
ной реакции; Laughter can also be a protective 
reaction of the body. Как видим, представления 
о смехе отличается амбивалентностью (по-
дробнее см. далее). 

Метафора смеха как щита и оружия пе-
рекликается с представлением о смехе как жи-
вом существе – враге, противнике.  Она разво-
рачивается в сценарий военных действий, в ко-
тором между субъектом и одушевленным объ-
ектом смеха (причем именно человеком) воз-
никают особые отношения, какие существуют 
в военной сфере. Субъект смеха нападает (с 
помощью смеха-оружия), а объект должен за-
щищаться, тем самым, не давая себе потерпеть 
поражение. 

4. Образ смеха как болезни и смерти в 
русском и английском языке реализуется в 
словосочетаниях приступ/припадок/спазмы 
смеха. Смех мыслится как инфекция, которой 
можно заразиться. Например: И так неожи-
дан был для Копылова результат его слов, так 

заразителен смех Григория, что он сам рас-
смеялся. Hers was the twinkle and the laughter 
infectious as chickenpox.  

Образ смеха как болезни сложный, мно-
гомерный, он разворачивается в сценарий бо-
лезни/нездорового состояния субъекта смеха. 
Данная ситуация в обеих ЯКМ включает в себя 
определенные физиологические симптомы и 
особенности поведения человека, находяще-
гося в состоянии сильного смеха: 1) непроиз-
вольные движения тела, изменение положения 
тела в пространстве; 2) нарушение пищевари-
тельной системы; 3) изменение оттенка кожи; 
4) нарушение дыхания; 5) нарушение психики 
и изменение сознания; 6) потеря жизненных 
функций (смерть). Сравним «симптоматику» 
смеха в РЯКМ и АЯКМ (табл.).  

Как видим, уникальным симптомом 
смеха в АЯКМ является хромота.  

Отметим, что в примерах, приведенных 
в пп. 1, 3.4 и 4, в значении слова смех стира-
ется негативный компонент, который в созна-
нии людей связан с понятиями болезни, 
смерти, убийства. Образ смеха амбивалентен: 
это и болезнь, и выздоровление (смех как сви-
детельство душевного здоровья). Смех, как 
считал Д. С. Лихачев, заключая в себе «разру-
шительное и созидательное начала одновре-
менно», умертвляет (как и болезнь может 
умертвлять) старое, но создает новое, т. е. че-
ловек как бы заново рождается благодаря 
смеху. Смех повышает настроение и, как ле-
карство, «снимает психологические травмы, 
облегчает человеку его трудную жизнь, успо-
каивает и лечит» [20, с. 3].  
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Таблица  

Смех как болезнь в русской и английской языковых картинах мира 

Laughter as a disease in the Russian and English language pictures of the world 

Симптомы РЯКМ АЯКМ 
1) непроизволь-
ные движения 
тела, изменение 
положения тела в 
пространстве 

валяться со смеху, смеяться до упаду, покач-
нуться от смеха, трястись, дрожать, 
биться  в конвульсиях/судорогах от смеха, 
хвататься/держаться  за животы/живо-
тики 

to be convulsed with laughter;  to 
shake with laughter like jelly;  to 
scream down; to roll in the aisles  

 

2) нарушение пи-
щеварительной 
системы 

смеяться до тошноты, рвоты, икоты или 
до боли/коликов в животе, смехом бока 
надсадить, надорвать животы/живо-
тики/кишки (смехом) 

to burst/rupture a gut, to laugh one-
self sick, to break up, to crack up, to 
clutch one’s sides, to burst/rupture a 
gut, to burst out laughing   

3) изменение от-
тенка кожи 

покраснеть/посинеть от смеха Claud laughed and flushed  

4) нарушение ды-
хания 

задыхаться от смеха, давиться, захлебы-
ваться им, смех душит 

His laughter was choking him. 

5) нарушение 
психики и изме-
нение сознания 

смеяться, как сумасшедший, до истерики, 
потери сознания/памяти 

to laugh one's head off, to laugh one-
self silly  

6) потеря жизнен-
ных функций 
(смерть) 

смеяться до потери пульса/до смерти, уме-
реть/помереть от смеха 

to die with laughter 

7) хромота – to laugh oneself limp  
 

 
Подведем итоги. 
1. Анализ образного компонента мен-

тальной структуры «Смех» в РЯКМ и АЯКМ 
был проведен на материале метафорической 
лексики. Метафора является «наглядным» 
способом моделирования эмоциональных ре-
акций и состояний и помогает их описать че-
рез уподобление.  

2. Выделенные нами метафорические 
наименования актуальны для ментальной 
структуры «Смех», репрезентируемой в обеих 
ЯКМ: 1) антропоморфная метафора (смех 
как живое существо, враг, противник); 2) зо-
оморфные образы субъекта смеха (лошадь, 
свинья, птица и др.); 3) натуроморфная мета-
фора (смех как вещество/материал, жидкость, 

лекарство, оружие, щит); 4) морбиальная ме-
тафора (смех как болезнь, смерть). 

3. Проведенный нами дефиниционный и 
дискурсивный анализ лексем показали, что в 
концептосфере русской и английской лингво-
культур «Смех» соотносится, с одной стороны 
– с жизнью и здоровьем (лекарством), с другой 
– со смертью и болезнью; с нападением и за-
щитой, а также с победой и поражением. 

4. Анализ образного компонента мен-
тальной структуры «Смех» показал, что об-
щими для смеха и эмоциональных состояний 
в целом являются следующие метафоры: ан-
тропоморфная (персонификация), веществен-
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ная и жидкостная метафора, включающая си-
нестезическую (вкусовую, цветовую, тактиль-
ную). 

5. В образном слое рассматриваемых
ментальных структур в РЯКМ и АЯКМ прояв-
ляется национально-культурная специфика. 
Например, в английских фразеологизмах to 
laugh like a hyena, to laugh like a drain, to laugh 
oneself limp. Смех человека соотнесен со зву-
ками, издаваемыми гиеной или канализацион-
ной трубой. Субъект смеха в английском языке 
может смеяться до хромоты – уникальный 
симптом смеха как болезненного состояния. 

6. Образная и сценарная составляющие
ментальной структуры «Смех» тесно связаны 
между собой. Обнаруживаются некоторые 

сложные образы, которые могут разворачи-
ваться в тот или иной вариант событийного 
сценария смеха. Например, образ смеха как 
живого существа, противника и как щита и 
оружия представляется в виде сценария воен-
ных действий, в котором есть нападающий и 
защищающийся. При этом между субъектом и 
объектом смеха возникают особые отноше-
ния, какие существуют в военной сфере. Об-
раз смеха как болезни разворачивается в сце-
нарий заразительного смеха, передающегося 
от одного субъекта к другому. Ситуация смеха 
как болезни включает в себя определенные 
физиологические симптомы и особенности 
поведения человека, находящегося в этом со-
стоянии. 
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THE METAPHORICAL COMPONENT OF THE MENTAL STRUCTURE LAUGH 
IN THE RUSSIAN AND ENGLISH LANGUAGE PICTURES OF THE WORLD 

Abstract 
Τhe article is devoted to research of the mental structure «Laugh» in the Russian and English 

language pictures of the world. The paper emphasizes the complexity of its organization in both lan-
guages.  It is noted that the analyzed mental structure can be considered as a concept-image and as a 
concept-scenario. The purpose of the article is modeling the figurative component of the mental struc-
ture «Laugh» in the Russian and English language pictures of the world and detection of the national 
peculiarities. The author uses metaphorical approach to the description of mental structure. The re-
searcher identifies and describes the metaphors presented in both languages, such as anthropomorphic, 
zoomorphic, naturomorphic, morbial metaphors. Laughter is personified in the Russian and English 
languages (an anthropomorphic metaphor). Subjects of laughter appear in images of various animals: 
horse, pig, donkey, goose, etc. (a zoomorfic metaphor).The naturomorphic metaphor combines the fol-
lowing: laughter as a substance, material, liquid, medicine, weapon or  shield. The Image of laughter 
as an illness is difficult and multidimensional. It is developed in the scenario of an illness and an un-
healthy condition of the subject of laughter. This situation in both language pictures of the world in-
cludes certain physiological symptoms and features of behavior of the person who is in condition of 
strong laughter: the problems with digestion, breath and mentality, change in completion, etc. It is em-
phasized that metaphors characterize emotional states of the subject and emotional assessments of the 
listener or object of laughter. The author concludes by emphasizing the fact: common for the description 
of laughter and emotions are the anthropomorphic, substance and liquid metaphors, which include syn-
esthetic flavor, color, tactile metaphors. 
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Language picture of the world, mental structure, concept, concept-image, concept-scenario, lex-

eme, metaphor, definitional analysis, discourse analysis. 
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