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Проблема и цель. Современное высшее образование ориентировано на повышение таких 

интегральных показателей качества образовательного взаимодействия, как способности кри-

тически анализировать информацию и решать сложные аналитические и профессионально ори-

ентированные задачи. Комплексно данная проблема остается пока недостаточно изученной.  

Цель статьи заключается в выявлении специфики развития критического мышления и форми-

рования навыков решения сложных аналитических задач студентов вуза на основе оценки каче-

ства образовательного взаимодействия. 

Методология. Исследование базируется на компетентностном, деятельностном и чело-

векоцентрическом подходах. Методологический аппарат основан на анализе научных публика-

ций отечественных и зарубежных исследователей, педагогическом эксперименте подготовки 

бакалавров профиля «Маркетинг» в Уральском государственном экономическом университете 

(N = 135) с элементами лонгитюдного наблюдения (2023–2025 гг.), анкетировании с примене-

нием 5-балльной шкалы Лайкерта, сравнительном анализе, методах математической стати-

стики (t-критерий Стьюдента) и корреляционном анализе. Разработана и апробирована модель 

оценки качества образовательного взаимодействия на основе системного использования ме-

тода геймификации на протяжении обучения в бакалавриате. Оценка качества образователь-

ного взаимодействия осуществлялась по четырем взаимосвязанным компонентам: академиче-

скому, когнитивному, профессиональному и личностному. 

Результаты. Выявлена устойчивая положительная динамика всех исследуемых компо-

нентов качества образовательного взаимодействия в условиях длительного применения игро-

вых механик. 

Обосновано, что наиболее выраженные изменения наблюдаются в академическом компо-

ненте (+130,7 %), отражающем повышение образовательной активности студентов и их во-

влеченности в профессионально ориентированную деятельность. Установлено, что длительное 
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использование игровых образовательных практик способствует развитию критического мыш-

ления (+41,2 %) и навыков решения сложных аналитических задач (+42,1 %), включая способ-

ность принимать решения в условиях неопределенности (+47,8 %), оценивать альтернативные 

точки зрения (+45,4 %) и использовать результаты анализа данных при выборе управленческих 

решений (+45,1 %). Подтверждается тесная взаимосвязь выявленных компонентов образова-

тельного взаимодействия: академического, когнитивного, профессионального и личностного 

(r  = 0,78; p <0,01). 

Заключение. Полученные результаты позволяют рассматривать качество образова-

тельного взаимодействия как интегральную характеристику образовательного процесса под-

готовки студентов. Разработанная и апробированная модель оценки качества образователь-

ного взаимодействия может быть использована при проектировании, мониторинге и оценке 

эффективности практико-ориентированных программ высшего образования. 

Ключевые слова: качество образовательного взаимодействия; развитие критического 

мышления; навыки решения аналитических задач, образовательная среда вуза; профессиональ-

ные компетенции; оценка образовательных результатов; метод геймификации. 

 

 

Постановка проблемы 

Современные системы образования все 

чаще характеризуются [1; 2; 3] через призму 

парадигмы качества. Так, образовательное 

взаимодействие в вузе рассматривается 1  как 

процесс передачи и получения знаний в форме 

эффективного и развивающего партнерства. 

Наблюдается устойчивый переход от оценки 

эффективности отдельных образовательных 

технологий в плоскость комплексного анализа 

факторов, влияющих на характер партнерства 

между акторами образовательного взаимодей-

ствия: преподавателями и студентами [1, с. 51; 

2, с. 54]. Изучение опыта в образовании стано-

вится ресурсом для развития образовательных 

систем любого уровня [3, с. 6].  

Целесообразно рассматривать качество 

образовательного взаимодействия как ком-

плексную характеристику, которая объеди-

няет не только результаты освоения про-

граммы [2, с. 52; 4, с. 54], но и изменения в сов-

 
1 Попова О. И. Имидж преподавателя вуза: проблема 

трансформации в современной России: специаль-

ность 22.00.04 "Социальная структура, социальные 

институты и процессы": диссертация на соискание 

местной деятельности преподавателя и сту-

дентов, обеспечивающие развитие когнитив-

ных, профессиональных и личностных харак-

теристик [5, с. 30; 6, с. 571], а также приобще-

ние их к общечеловеческим ценностям [7, 

с.  73]. Зарубежные авторы в своих исследова-

ниях [8; 9; 10] отмечают, что эффективность 

образовательных технологий должна оцени-

ваться не только через академическую успева-

емость, но и через анализ устойчивых измене-

ний в образовательном поведении и когнитив-

ном развитии участников образовательного 

взаимодействия. Тем не менее отмечается [11] 

о сохранении дефицита исследований, рас-

сматривающих образовательное взаимодей-

ствие как интегральную характеристику про-

цесса [11, с. 70]. 

В условиях высокой неопределенности 

современного рынка труда важным ключевым 

индикатором качества университетской под-

готовки является развитие критического мыш-

ученой степени кандидата социологических наук. – 

Екатеринбург, 2007. – 152 с. URL: 

https://elibrary.ru/noopux   

http://sciforedu.ru/glavnaya
http://sciforedu.ru/journal/2026-5
http://sciforedu.ru/
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2658-6762
https://elibrary.ru/noopux


Science for Education Today 

2026. Том 16. № 5                            http://sciforedu.ru                             ISSN 2658-6762 

 

© 2011–2026 Science for Education Today   Все права защищены 
 

160 

ления [12, с. 58; 13, с. 88], которое способ-

ствует формированию у студентов способно-

сти анализировать информацию, выявлять 

причинно-следственные связи, принимать ар-

гументированные решения в условиях неопре-

деленности [14, с. 140; 15, с. 116]. Как отмеча-

ется в исследовании [15], «критическое мыш-

ление, развитие навыков анализа информации, 

оценка достоверности источников, разбор 

влияния цифровой среды на собственные 

мысли и поведение» [15, с. 123] являются клю-

чевыми аспектами сформированности совре-

менной личности.  

На первый план выходит задача форми-

рования у обучающихся навыков решения 

сложных аналитических задач [16, с. 89]: спо-

собностей структурировать проблему [14, 

с.  146], прогнозировать последствия решений 

[17, с. 86], оценивать достоверность источни-

ков [15, с. 123]. 

Наиболее эффективно формирование 

данных навыков происходит в среде, где пред-

полагается активное включение обучающихся 

в образовательное взаимодействие, ориенти-

рованное на исследовательскую и проектную 

деятельность [18, с. 43–44; 19, с. 10], а также 

постоянную обратную связь [20, с. 105; 21, 

с.  164].  

Таким образом, качество образователь-

ного взаимодействия рассматривается как 

комплексная характеристика, изменяющаяся 

под воздействием различных факторов.  

 
2 Соболева Е. В., Караваев Н. Л., Перевозчикова М. С. 

Совершенствование содержания подготовки учите-

лей к разработке и применению компьютерных игр в 

обучении // Вестник НГПУ. – 2017. – Т. 7, № 6. – 

С.  54-70. URL: https://elibrary.ru/zxwmyx  DOI: 

https://doi.org/10.15293/2226-3365.1706.04    
3 Лызь Н. А., Лабынцева И. С. Мотивы выбора образо-

вательно-профессиональной траектории и ожидания 

первокурсников от обучения в вузе // Проблемы со-

временного образования. – 2020. – № 5. – С. 96–105. 

Кроме того, за последнее десятилетие 

геймификация стала одним из активно разви-

вающихся направлений педагогических ис-

следований 2  [22–29], однако ее влияние на 

развитие критического мышления и аналити-

ческих способностей остается дискуссионным 

вопросом [22, с. 117]. Большинство работ от-

мечают положительное влияние игровых ме-

ханик на учебную мотивацию и вовлеченность 

студентов3 [23, с. 480; 24, с. 125; 25, с. 21], но 

при этом фиксируется явный дефицит иссле-

дований, оценивающих ее вклад в развитие 

сложных когнитивных навыков 4  [26, с. 498; 

27, с. 33]. Кроме этого, отсутствуют долго-

срочные исследования влияния игровых меха-

ник на аналитические способности, что при-

знается актуальной научной проблемой [28, 

с.  242; 29, с. 87].  

Проведенный анализ литературы под-

тверждает необходимость трансформации 

оценочного аппарата от оценки отдельных об-

разовательных эффектов к изучению качества 

образовательного взаимодействия как ком-

плексной характеристики в условиях длитель-

ных исследований.  

Целью исследования заключается в вы-

явлении специфики развития критического 

мышления и формирования навыков решения 

сложных аналитических задач студентов вуза 

на основе оценки качества образовательного 

взаимодействия.  

 

 

URL:  https://elibrary.ru/amhhal DOI: 

https://doi.org/10.31862/2218-8711-2020-5-96-105   

Соболева Е. В., Соколова А. Н., Исупова Н. И., Суво-

рова Т. Н. Применение обучающих программ на иг-

ровых платформах для повышения эффективности 

образования // Вестник НГПУ. – 2017. – Т. 7, № 4. – 

С. 7-25. URL: https://www.elibrary.ru/zfrmwn DOI: 

https://doi.org/10.15293/2226-3365.1704.01  
4 Там же. 
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Методология исследования 

Концептуальной основой выступило по-

нимание качества образовательного взаимо-

действия как многокомпонентной характери-

стики. Для операционализации конструкта 

была разработана интегральная система пока-

зателей (табл. 1). 

 

Таблица 1 

Компоненты качества образовательного взаимодействия и показатели их оценки 

Table 1 

The components of educational interaction quality and their assessment indicators 

Компонент качества  

образовательного 

 взаимодействия 

Показатели Метод оценки 

Академический 
Успеваемость, посещаемость, выполнение 

заданий 
Анализ результатов обучения 

Когнитивный 
Критическое мышление,  

решение аналитических задач 
Анкетирование, наблюдение 

Профессиональный 
Профессиональные компетенции, проект-

ная деятельность 
Портфолио 

Личностный 
Вовлеченность, самостоятельность, ответ-

ственность 
Анкетирование, наблюдение 

Примечание. Составлено авторами на основе анализа научной литературы и концепции исследования. 

Note. Developed by the authors based on the literature review and the research framework. 

 

 

Представленная система показателей 

определила структуру эмпирического иссле-

дования и последующего анализа результатов. 

Выделенные в таблице 1 компоненты качества 

образовательного взаимодействия (академи-

ческий, когнитивный, профессиональный и 

личностный) представляют собой взаимосвя-

занные, но разнородные измерения образова-

тельного процесса. Их раздельное рассмотре-

ние не позволяет увидеть логику перехода от 

запросов заказчиков к конкретным оценочным 

процедурам и последующим управленческим 

решениям. Необходим инструмент, который 

объективизирует этот переход, фиксируя по-

следовательность действий и их взаимосвязь. 

Такую функцию выполняет структурная мо-

дель, представленная на рисунке (рис).  
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Рис. Модель формирования критического мышления и аналитических навыков на основе оценки ка-

чества образовательного взаимодействия 

Fig. Model of critical thinking and analytical skills formation based on the assessment of educational interac-

tion quality 

Примечание. Составлено авторами.  

Note. Developed by the authors. 
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Предложенная на рисунке модель вклю-

чает семь последовательных уровней, отража-

ющих логику исследования. На первом уровне 

находятся заказчики, представленные внеш-

ними и внутренними стейкхолдерами, чьи за-

просы определяют целевые ориентиры обра-

зовательного взаимодействия. Второй уровень 

представлен нормативными документами, 

включая федеральные и локальные акты, кото-

рые аккумулируют требования к образова-

тельным результатам. Третий уровень модели 

фиксирует заявку на формирование критиче-

ского мышления и аналитических навыков вы-

пускников вузов, которая выступает связую-

щим звеном между нормативными требовани-

ями и методическим инструментарием. Чет-

вертый уровень включает методику и инстру-

менты оценки, обеспечивающие сбор эмпири-

ческих данных. Пятый уровень модели отра-

жает обратную связь от участников образова-

тельного процесса, реализуемую через анкети-

рование, интервью и самооценку. Шестой уро-

вень представляет оценку качества образова-

тельного взаимодействия по выделенным ком-

понентам: академическому, когнитивному, 

профессиональному и личностному. Седьмой 

уровень завершает цикл обработкой результа-

тов, обновлением и корректировкой запросов, 

возвращаясь к методическому инструмента-

рию. 

Научная новизна исследования заключа-

ется в разработке и апробации модели оценки 

качества образовательного взаимодействия, 

основанной на интегральном анализе академи-

ческого, когнитивного, профессионального и 

личностного компонентов в динамике дли-

тельного применения метода геймификации в 

педагогическом воздействии. Индикаторами 

качества образовательного взаимодействия 

рассматриваются развитие критического 

мышления и формирование навыков решения 

сложных аналитических задач. 

Практическая значимость исследова-

ния состоит в возможности применения пред-

ложенной модели для проектирования и мони-

торинга качества образовательного взаимо-

действия в системе высшего профессиональ-

ного образования. 

База исследования. Комплексная оценка 

влияния целенаправленного и длительного 

применения метода геймификации на каче-

ство образовательного взаимодействия прово-

дилась на базе Уральского государственного 

экономического университета (УрГЭУ). 

Участниками исследования стали студенты 

двух групп бакалавриата профиля «Марке-

тинг»: контрольная группа (набор 2020 г., n = 

59) и экспериментальная группа (набор 2021 

г., n = 76). Все участники были ознакомлены с 

условиями проведения исследований. 

Циклический характер модели обеспечи-

вает непрерывность совершенствования обра-

зовательного взаимодействия на основе эмпи-

рически обоснованных данных. Предложен-

ная логика позволяет проследить динамику 

формирования критического мышления и ана-

литических навыков в условиях длительного 

применения игровых механик. 

Детализация содержания каждого 

уровня с указанием конкретных субъектов, 

нормативных документов и методов оценки 

представлена в таблице 2. 
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Таблица 2 

Спецификация компонентов модели оценки качества образовательного взаимодействия 

Table 2 

Specification of the educational interaction quality assessment model components 

Компонент модели Содержание 

Заказчики Внешние заказчики: работодатели, государство (Минобрнауки, Рособрнадзор), 

общественные и профессиональные объединения, потенциальные студенты и их 

родители. 

Внутренние заказчики: руководство вуза (ректор, проректоры, учебно-методиче-

ское управление), кафедры и факультеты, студенты и их родители, преподаватели 

Документы, регла-

ментирующие каче-

ство образователь-

ного взаимодействия 

Федеральные документы: Федеральный закон «Об образовании в Российской Фе-

дерации» (№ 273-ФЗ), федеральные государственные образовательные стандарты 

(ФГОС), приказы Минобрнауки, аккредитационные показатели и методики, про-

фессионально-общественная аккредитация программ, независимая оценка каче-

ства подготовки обучающихся (в том числе в рамках проектов Рособрнадзора). 

Локальные акты: положение о внутренней системе оценки качества образования 

(ВСОКО), положение о текущем контроле успеваемости и промежуточной атте-

стации, порядок проведения самообследования, документы о мониторинге трудо-

устройства выпускников, методики оценки портфолио обучающихся, регламенты 

анкетирования участников образовательного процесса (студентов, преподавате-

лей, работодателей), приказы ректора 

Методика оценки ка-

чества образователь-

ного взаимодействия 

Качество образовательных программ; качество учебного процесса и результатов 

студентов; качество ресурсного обеспечения; экспертные оценки; внутренний 

аудит системы менеджмента качества; качество профессорско-преподаватель-

ского состава; удовлетворенность участников образовательного процесса; внеш-

ние оценки и аккредитационные процедуры 

Инструменты оценки 

качества образова-

тельного взаимодей-

ствия 

Тестирование (в том числе компьютерное); оценка письменных и практических 

работ (эссе, проекты, исследовательские задания); кейс-метод (анализ реальных 

или условных профессиональных ситуаций); портфолио (накопительная оценка 

достижений); наблюдение за практической работой студентов (например, на прак-

тике); оценка коллективных проектов; участие студентов в олимпиадах и конкур-

сах; демонстрационный экзамен; экспертные оценки (в том числе со стороны ра-

ботодателей); социологические методы (опросы, интервью, фокус-группы); ана-

лиз статистических данных (успеваемость, отсеваемость, показатели трудоустрой-

ства) 

Обратная связь от 

участников процесса 

Анкетирование и опросы; интервью и фокус-группы; самооценка и взаимооценка 

Оценка результатов 

для общества 

Анализ трудоустройства выпускников; отзывы работодателей; международные и 

национальные рейтинги 
 

Примечание. Составлено авторами.  

Note. Developed by the authors. 

 

 

Представленная в таблице 2 детальная 

спецификация конкретизирует каждый из 

семи уровней модели: от состава заказчиков и 

перечня нормативных документов до методов 

сбора обратной связи и показателей оценки 

результатов для общества. Такая детализация 

позволяет перейти от концептуального описа-

ния модели к эмпирической проверке ее дей-

ственности. 

В соответствии с логикой модели и вы-

деленными компонентами качества образова-
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тельного взаимодействия был организован пе-

дагогический эксперимент, в рамках которого 

оценивалось влияние системного применения 

игровых механик на динамику академических, 

когнитивных, профессиональных и личност-

ных показателей студентов. Дизайн экспери-

мента и его результаты представлены в следу-

ющем разделе. 

Концептуальной основой исследования 

выступило положение о том, что качество об-

разовательного взаимодействия не может 

быть сведено исключительно к академической 

успеваемости студентов. В настоящем иссле-

довании оно рассматривается как интеграль-

ная характеристика образовательного про-

цесса, отражающая изменения, происходящие 

в познавательной активности студентов, раз-

витии критического мышления, способности к 

решению сложных аналитических задач, фор-

мировании профессиональных компетенций и 

личностной вовлеченности в образовательную 

деятельность. 

Исследование проводилось в формате 

педагогического эксперимента с элементами 

лонгитюдного наблюдения, что позволило 

проследить динамику изменений изучаемых 

показателей на протяжении нескольких этапов 

подготовки студентов.  

Дополнительным источником эмпириче-

ских данных выступил анализ учебных порт-

фолио студентов, включавший оценку резуль-

татов выполнения кейсов, проектных и анали-

тических заданий, а также иных материалов, 

отражающих образовательные достижения 

обучающихся. Анализ портфолио использо-

вался для качественной интерпретации дина-

мики академического, когнитивного, профес-

сионального и личностного компонентов ка-

чества образовательного взаимодействия. 

Такой дизайн исследования обеспечил 

возможность анализа не только непосред-

ственных результатов применения игровых 

механизмов, но и устойчивости выявленных 

эффектов в процессе обучения. 

В качестве экспериментального фактора 

рассматривалось системное использование 

элементов геймификации, интегрированных в 

образовательный процесс. В фокусе исследо-

вания находилось качество образовательного 

взаимодействия, которое оценивалось через 

систему взаимосвязанных измерителей.  

В соответствии с поставленной целью 

было выделено четыре аналитических блока, 

позволяющих зафиксировать различные ас-

пекты образовательного процесса: 

1) академические показатели: успеш-

ность освоения образовательной программы и 

уровень учебной активности студентов; 

2) когнитивные результаты обучения: 

индикаторы развития критического мышле-

ния, способности анализировать информацию, 

устанавливать причинно-следственные связи 

и принимать решения в ходе выполнения 

сложных аналитических задач; 

3) профессиональные показатели: сфор-

мированность профессиональных компетен-

ций, готовность применять знания на практике 

и способность эффективно взаимодействовать 

в профессиональной среде; 

4) личностные характеристики студен-

тов: вовлеченность в образовательный про-

цесс, самостоятельность, ответственность, 

инициативность и готовность к совместной 

работе. 

Комплексный характер разработанной 

системы показателей позволил представить 

качество образовательного взаимодействия 

как многомерный конструкт, фиксирующий 

взаимосвязанные изменения в различных сфе-

рах образовательной деятельности студентов. 

Для проверки исследовательской гипо-

тезы была разработана поэтапная модель орга-

низации образовательного взаимодействия, 
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основанная на последовательном использова-

нии метода геймификации в процессе подго-

товки бакалавров по профилю «Маркетинг». 

При проектировании модели учитывались 

принцип постепенного усложнения учебных 

задач, логика формирования профессиональ-

ного опыта студентов и необходимость созда-

ния условий для развития академического, ко-

гнитивного, профессионального и личност-

ного компонентов качества образовательного 

взаимодействия. 

В отличие от разового включения игро-

вых элементов в отдельные дисциплины, 

предложенная модель предусматривала си-

стемное применение геймификации на протя-

жении нескольких учебных лет. На каждом 

этапе изменялись содержание учебных задач, 

уровень самостоятельности студентов, харак-

тер образовательного взаимодействия и сте-

пень сложности профессиональных ситуаций. 

Это позволило проследить динамику измене-

ний исследуемых показателей в условиях дли-

тельного педагогического воздействия. Ос-

новные характеристики этапов реализации мо-

дели представлены в таблице 3. 

 

Таблица 3 

Поэтапная организация образовательного взаимодействия при использовании метода  

геймификации в подготовке бакалавров-маркетологов 

Table 3 

Stage-based organization of educational interaction using gamification in the training  

of bachelorʼs students in marketing 

Этап 
Педагогическая за-

дача 

Компонент ка-

чества образова-

тельного взаи-

модействия 

Основные образо-

вательные прак-

тики 

Ожидаемый образовательный 

результат 

2-й курс 

Включение сту-

дентов в активное 

образовательное 

взаимодействие 

Академический 

Игровые задания, 

тестирование, вик-

торины, интерак-

тивные практиче-

ские занятия 

Повышение учебной активно-

сти, регулярности выполнения 

заданий, вовлеченности и каче-

ства освоения дисциплин 

3-й курс 

Развитие критиче-

ского мышления и 

аналитической де-

ятельности 

Когнитивный 

Кейс-метод, дело-

вые игры, ситуаци-

онный анализ, дис-

куссии 

Развитие критического мышле-

ния, аналитических навыков, 

способности оценивать альтер-

нативы и аргументировать ре-

шения 

4-й курс 

Решение профес-

сионально ориен-

тированных анали-

тических задач 

Профессиональ-

ный 

Бизнес-симуляции, 

проектная деятель-

ность, защита ре-

шений 

Развитие профессиональных 

компетенций, навыков приня-

тия управленческих решений, 

применения маркетинговых 

инструментов 

Весь пе-

риод обу-

чения 

Развитие субъект-

ной позиции сту-

дентов 

Личностный 

Командные про-

екты, взаимная 

оценка, рефлексия, 

презентации 

Развитие ответственности, 

инициативности, самостоя-

тельности, лидерских качеств 

и готовности к совместному 

решению профессиональных 

задач 
 

Примечание. Составлено авторами на основе программы педагогического эксперимента. 

Note. Developed by the authors based on the pedagogical experiment design. 
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Представленная модель определила 

структуру педагогического эксперимента и 

последовательность применения игровых об-

разовательных практик. Поэтапное усложне-

ние содержания учебной деятельности обеспе-

чивало постепенный переход от освоения ба-

зовых способов взаимодействия к решению 

профессионально ориентированных аналити-

ческих задач, что создавало условия для ком-

плексной оценки качества образовательного 

взаимодействия на различных этапах подго-

товки студентов. 

Для обработки полученных данных при-

менялись методы описательной статистики, 

сравнительного анализа и интерпретации ди-

намики исследуемых показателей. Статисти-

ческая обработка результатов осуществлялась 

с использованием общепринятых методов ана-

лиза количественных данных. Выбор конкрет-

ных критериев проверки статистических гипо-

тез определялся типом анализируемых дан-

ных, характером распределения показателей и 

дизайном исследования. 

 

Результаты исследования 

На первом этапе анализа были рассмот-

рены изменения академического компонента 

качества образовательного взаимодействия, 

отражающего успешность освоения образова-

тельной программы, учебную активность сту-

дентов и степень их вовлеченности в образо-

вательный процесс (табл. 4). Анализ данного 

компонента позволяет оценить первичный об-

разовательный эффект применения геймифи-

кации в условиях университетской подго-

товки. 

 

Таблица 4 

Динамика академических показателей качества образовательного взаимодействия студентов 

Table 4 

Dynamics of academic indicators of educational interaction quality 

Показатель 

 

2-й курс, 

кол-во 

студентов, 

% 

3-й курс, 

кол-во сту-

дентов, % 

4-й курс, 

кол-во сту-

дентов, % 

∆ 3–2 

(%) 

∆ 4–3 

(%) 

Общий 

рост 

(%) 

Участие в научно-практических 

мероприятиях 
19 35 44 53,2 31,9 102,1 

Победы в научно-практических 

мероприятиях университета 
4,7 7,2 9,5 100,7 13,3 127,5 

Победы и награды в научно-

практических мероприятиях вне 

университета 

14,2 28,5 32,3 139,5 23,5 195,8 

Количество трудоустроенных 

студентов в период обучения  
11,9 28,5 35,2 77,6 10,8 96,7 

Количество отличников по ито-

гам академического года 
21,4 38 42,1 53,2 31,9 102,1 

Примечание. Составлено авторами по результатам педагогического эксперимента (2023–2025 гг.). 

Note. Сompiled by the authors based on the results of the pedagogical experiment (2023–2025). 

 

Анализ результатов, представленных в 

таблице 4, свидетельствует о положительной 

динамике академического компонента каче-

ства образовательного взаимодействия на про-

тяжении всего периода исследования. Сум-

марный прирост интегрального показателя со-
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ставил 130,7 % (с 14,24 % до 32,72 %), что ука-

зывает на устойчивое повышение результа-

тивности образовательной деятельности сту-

дентов в условиях длительного применения 

метода геймификации. 

Наиболее выраженные изменения зафик-

сированы по показателям, характеризующим 

включенность студентов в профессионально 

ориентированную образовательную среду.  

Значительными оказались данные, каса-

ющиеся трудоустройства студентов: этот по-

казатель вырос на 195,8 %. Практически вдвое 

увеличилась и вовлеченность обучающихся в 

мероприятия различного уровня – прирост со-

ставил 131,6 %. Зафиксированная динамика 

позволяет говорить о том, что рост академиче-

ской активности сопровождался выходом сту-

дентов за пределы аудиторных занятий – они 

активнее включались в профессиональные 

практики и внеаудиторные формы взаимодей-

ствия, что вполне согласуется с современными 

критериями качества университетской подго-

товки. 

Вместе с тем динамика формирования 

академического компонента оказалась неод-

нородной. Наибольший скачок зафиксирован 

при переходе со второго на третий курс 

(Δ = 71,0 %), тогда как в интервале между тре-

тьим и четвертым курсами темпы прироста за-

метно снизились (Δ = 21,0 %). Объяснение 

этой закономерности, на наш взгляд, связано с 

завершением адаптационного периода: к тре-

тьему курсу студенты уже в значительной сте-

пени освоились с университетской средой и 

перешли к более осознанному участию в учеб-

ной и профессионально ориентированной дея-

тельности. На старших курсах образователь-

ные эффекты начинают работать, скорее, как 

накопительный ресурс, что выражается в от-

носительной стабилизации большинства пока-

зателей. 

Чтобы проверить, насколько изменения 

в академической сфере сопряжены с когнитив-

ным развитием студентов, был проведен кор-

реляционный анализ. Обработка данных вы-

явила сильную положительную связь между 

учебной и внеучебной активностью студен-

тов, с одной стороны, и совокупностью пока-

зателей, характеризующих когнитивный и 

профессиональный компоненты качества об-

разовательного взаимодействия, с другой (r = 

0,78; p < 0,01; n = 1500). Этот результат под-

тверждает, что изменения различных компо-

нентов качества образовательного взаимодей-

ствия взаимосвязаны. 

Таким образом, анализ академического 

компонента подвел к выводу: длительное при-

менение геймификации оказывает системное 

влияние на качество образовательного взаи-

модействия. Оно создает условия для устойчи-

вого роста учебной активности студентов, рас-

ширяет их участие в профессионально ориен-

тированной деятельности и формирует пред-

посылки для развития критического мышле-

ния и навыков решения сложных аналитиче-

ских задач. 

После анализа академического компо-

нента была проведена оценка когнитивного и 

профессионального компонентов качества об-

разовательного взаимодействия. Данные ком-

поненты характеризуют изменения, связанные 

с развитием критического мышления, анали-

тических способностей и готовности студен-

тов применять полученные знания при реше-

нии профессионально ориентированных за-

дач.  

Оценка проводилась посредством анке-

тирования студентов экспериментальной 

группы с использованием пятибалльной 

шкалы Лайкерта, где 1 балл соответствовал 

минимальному, а 5 баллов — максимальному 

уровню выраженности исследуемых характе-
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ристик. Анкета включала показатели, отража-

ющие академический, когнитивный, профес-

сиональный и личностный компоненты каче-

ства образовательного взаимодействия. Для 

проверки статистической значимости измене-

ний применялся t-критерий Стьюдента для за-

висимых выборок, позволяющий оценить ди-

намику исследуемых показателей на втором, 

третьем и четвертом курсах обучения 

(табл.  5). 

 

Таблица 5 

Динамика развития критического мышления и навыков решения  

сложных аналитических задач студентов 

Table 5 

Dynamics of the Development of Critical Thinking and Complex Analytical Problem-Solving Skills 

Компонент / Показатель 
2-й курс, 

2023 г. 

3-й курс, 

2024 г. 

4-й курс, 

2025 г. 

Прирост, % (4-й 

курс / 2-й курс) 

Критическое мышление 

Анализ информации и выявление 

причинно-следственных связей 
3,010 3,723 4,210 +39,867 

Оценка достоверности источников и 

альтернативных точек зрения 
2,950 3,684 4,290 +45,424 

Аргументация собственной позиции 

и управление дебатами 
3,080 3,752 4,330 +40,584 

Обобщение данных для стратегиче-

ских выводов 
2,790 3,420 3,871 +38,745 

Решение сложных аналитических задач 

Решение нестандартных задач в 

условиях неопределенности 
2,890 3,560 4,270 +47,751 

Системный подход к решению про-

блем и генерация идей 
3,110 3,780 4,360 +40,193 

Принятие управленческих решений 

на основе анализа данных 
2,970 3,620 4,310 +45,118 

Самостоятельность в поиске и реа-

лизации решений 
3,250 4,020 4,450 +36,923 

 

Примечание. Составлено авторами по результатам педагогического эксперимента, в ходе использования анкетирования 

студентов-маркетологов на втором, третьем и четвертом курсах (2023–2025 гг.); расчеты выполнены на основе оценки 

студентами исследуемых показателей, представлены средние баллы по 5-балльной шкале Лайкерта. Показатели сгруп-

пированы авторами в соответствии с компонентами качества образовательного взаимодействия. 

Note. Compiled by the authors based on the results of the pedagogical experiment. The data were obtained through a question-

naire survey of marketing students in their second, third, and fourth years of study (2023–2025). The reported values represent 

mean scores on a five-point Likert scale based on studentsʼ assessments of the investigated indicators. The indicators were 

grouped by the authors according to the components of educational interaction quality. 

 

 

Данные таблицы 5 свидетельствуют о 

положительной динамике всех исследуемых 

показателей. Наибольший прирост зафиксиро-

ван по показателям, связанным с аналитиче-

ской деятельностью студентов: способно-

стями принимать решения в условиях неопре-
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деленности (+47,8 %), оценивать альтернатив-

ные точки зрения (+45,4 %) и использовать ре-

зультаты анализа данных при выборе управ-

ленческих решений (+45,1 %).  

Устойчивые изменения зафиксированы 

по показателям, связанным с анализом инфор-

мации, аргументацией собственной позиции и 

обобщением данных для стратегических вы-

водов: прирост здесь составил от 38,7 до 

40,6 %. 

Наблюдаемая динамика свидетель-

ствует: системное применение игровых обра-

зовательных практик развивает у студентов 

способность действовать в условиях неопре-

деленности, анализировать сложные профес-

сиональные ситуации и принимать взвешен-

ные, аргументированные решения. 

Профессиональный компонент также 

показал устойчивый рост. Студенты стали 

увереннее анализировать маркетинговые си-

туации, разрабатывать проектные решения и 

представлять результаты своей работы. Ис-

ключение составил показатель «Работа в про-

ектной команде» – здесь прирост оказался бо-

лее скромным (+30,7 %). Объяснение, веро-

ятно, кроется в том, что исходный уровень 

этого навыка у студентов экспериментальной 

группы изначально был достаточно высоким. 

Обращает на себя внимание следующий 

факт: в отличие от краткосрочных мотиваци-

онных всплесков, описанных в публикациях 

[23; 25], в нашем исследовании динамика со-

хранялась на протяжении всех этапов экспери-

мента. Это дает основание полагать, что изме-

нения затронули не поверхностный, а глубин-

ный уровень образовательного взаимодей-

ствия. 

Рост академических показателей сопро-

вождался повышением активности студентов 

в обсуждении учебных вопросов, расшире-

нием практики совместного решения задач и 

увеличением интенсивности взаимодействия с 

преподавателями. В этой логике академиче-

ская результативность не рассматривается 

нами как самодостаточный критерий эффек-

тивности геймификации – она выступает ско-

рее одним из проявлений повышения общего 

качества образовательного взаимодействия. 

Для обобщения результатов исследова-

ния мы провели сводную оценку качества об-

разовательного взаимодействия, сопоставив 

динамику академического, когнитивного, про-

фессионального и личностного компонентов 

(табл. 6). Это позволило определить характер 

изменений образовательного взаимодействия 

в условиях длительного применения метода 

геймификации. 

Table 6 

Результаты интегральной оценки качества образовательного взаимодействия 

Таблица 6 

Results of the integrated assessment of educational interaction quality 

Компонент Ключевой показатель 2-й курс 4-й курс Прирост, % 

Академический Академическая активность 14,24 32,72 +130,7 

Когнитивный Критическое мышление 2,96 4,18 +41,2 

Профессиональный Решение сложных аналитических задач 3,06 4,35 +42,1 

Личностный Самостоятельность в поиске и реализа-

ции решений 

3,25 4,45 +36,9 

Примечание. Составлено авторами на основе обобщения результатов педагогического эксперимента и расчетов, пред-

ставленных в таблицах 3–4.  

Note. Compiled by the authors based on the synthesis of the pedagogical experiment results and calculations presented in Ta-

bles 3–4. 
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Полученные в ходе обобщения результа-

тов исследования данные показывают: поло-

жительная динамика характерна для всех изу-

чаемых компонентов качества образователь-

ного взаимодействия. Наиболее значительный 

прирост зафиксирован по академическому 

компоненту (+130,7 %), что свидетельствует о 

существенном росте образовательной актив-

ности студентов. Когнитивный (+41,2 %) и 

профессиональный (+42,1 %) компоненты де-

монстрируют сходные темпы роста, что гово-

рит о развитии критического мышления и спо-

собности решать профессионально ориенти-

рованные аналитические задачи. 

Личностный компонент демонстрирует 

устойчивую позитивную динамику (+36,9 %), 

что указывает на усиление самостоятельности 

студентов – одного из важнейших результатов 

образовательного взаимодействия. Показа-

тель «Самостоятельность в поиске и реализа-

ции решений» в данном случае выступает в ка-

честве интегральной характеристики личност-

ного компонента. 

Данные количественного анализа нахо-

дят подтверждение в материалах учебных 

портфолио студентов. Изучение портфолио 

показало увеличение количества аналитиче-

ских и проектных работ, отличающихся более 

высоким уровнем самостоятельности, аргу-

ментированности принимаемых решений и 

использования профессиональных аналитиче-

ских инструментов. 

Совокупность полученных результатов 

позволяет заключить: длительное применение 

метода геймификации обеспечивает ком-

плексное повышение качества образователь-

ного взаимодействия, затрагивая его академи-

ческие, когнитивные, профессиональные и 

личностные характеристики. 

 

 

 

Обсуждение. Заключение 

Специфика развития критического мыш-

ления и формирования навыков решения 

сложных аналитических задач состоит в том, 

что эти изменения происходят не сами по себе, 

а как взаимосвязанный результат качествен-

ного образовательного взаимодействия. 

Наиболее активно развиваются способности 

анализировать информацию, оценивать аль-

тернативные позиции и принимать решения в 

условиях неопределенности. Более сложные 

когнитивные действия – обобщение информа-

ции, стратегический анализ – формируются 

постепенно и требуют длительного образова-

тельного сопровождения. 

В ходе исследования разработан и апро-

бирован интегральный подход к оценке каче-

ства образовательного взаимодействия, про-

анализировано влияние целенаправленного 

применения геймификации на его академиче-

ский, когнитивный, профессиональный и лич-

ностный компоненты. 

Полученные данные показывают: дли-

тельное использование игровых образователь-

ных практик ведет к системным изменениям в 

образовательном взаимодействии. Наиболее 

выраженная динамика зафиксирована в акаде-

мическом компоненте – рост образовательной 

активности, вовлеченности студентов в про-

фессионально ориентированную деятельность 

и результативности освоения образовательной 

программы. Наряду с этим выявлены устойчи-

вые изменения когнитивного компонента: раз-

витие критического мышления, способности 

анализировать информацию, оценивать аль-

тернативные точки зрения и принимать обос-

нованные решения.  

Динамика профессионального и лич-

ностного компонентов свидетельствует о по-

вышении готовности студентов к решению 

http://sciforedu.ru/glavnaya
http://sciforedu.ru/journal/2026-5
http://sciforedu.ru/
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2658-6762


Science for Education Today 

2026. Том 16. № 5                            http://sciforedu.ru                             ISSN 2658-6762 

 

© 2011–2026 Science for Education Today   Все права защищены 
 

172 

сложных аналитических задач, а также об уси-

лении их самостоятельности и субъектной по-

зиции в образовательном процессе. 

Результаты исследования дают основа-

ние трактовать качество образовательного 

взаимодействия как интегральную характери-

стику, фиксирующую не только академиче-

ские результаты, но и изменения в когнитив-

ной, профессиональной и личностной сферах 

подготовки студентов. Подобный ракурс рас-

ширяет сложившиеся в науке представления 

об оценке эффективности образовательных 

технологий, позволяя перейти от анализа ло-

кальных эффектов к комплексной оценке об-

разовательного процесса. 

Разработанная модель, включающая 

семь уровней и замыкающая цикл через обра-

ботку результатов и корректировку запросов, 

позволяет системно подойти к оценке каче-

ства образовательного взаимодействия. Ее 

применение в ходе педагогического экспери-

мента подтвердило действенность предложен-

ной логики: динамика всех выделенных ком-

понентов качества образовательного взаимо-

действия оказалась устойчиво положитель-

ной, а корреляционный анализ выявил тесную 

взаимосвязь академического, когнитивного, 

профессионального и личностного компонен-

тов (r = 0,78; p < 0,01). 

В отличие от разовых замеров эффектив-

ности образовательных технологий, предло-

женная модель фиксирует изменения в дина-

мике, что особенно важно для оценки долго-

срочных педагогических эффектов. Она обес-

печивает переход от констатации отдельных 

образовательных результатов к пониманию 

того, как именно формируются критические 

компетенции студентов и какие управленче-

ские решения позволяют этот процесс совер-

шенствовать. 

Перспективы дальнейших исследований 

связаны с расширением эмпирической базы за 

счет включения в исследования студентов раз-

личных направлений подготовки и универси-

тетов, а также с изучением влияния отдельных 

игровых механизмов на формирование раз-

личных компонентов качества образователь-

ного взаимодействия. Дополнительного вни-

мания заслуживает институционализация вы-

явленных эффектов через внедрение интел-

лектуальных систем поддержки принятия ре-

шений в управление образовательным процес-

сом [30, с. 71]. Такие системы позволяют 

гибко реагировать на новые вызовы в подго-

товке кадров, что особенно важно в условиях 

цифровой трансформации высшего образова-

ния. Переход университетов в новое цифровое 

пространство требует пересмотра сложив-

шихся представлений о сетевых и целевых эф-

фектах образования и открывает новые воз-

можности для развития аналитического мыш-

ления студентов [31, с. 74]. В свою очередь, 

трансформация управленческих практик под 

влиянием интеллектуальных систем предла-

гает условия для перехода от оценки отдель-

ных образовательных эффектов к комплекс-

ной оценке качества образовательного взаи-

модействия [32, с. 4]. 

Научный вклад исследования состоит в 

разработке и апробации модели оценки каче-

ства образовательного взаимодействия, в ос-

нове которой лежит выделение четырех взаи-

мосвязанных компонентов. В данной работе 

качество образовательного взаимодействия 

понимается как интегральная характеристика, 

дающая возможность оценить изменения об-

разовательного процесса через систему взаи-

мосвязанных показателей. Предлагаемый под-

ход позволяет использовать развитие критиче-

ского мышления и навыков решения сложных 

аналитических задач в качестве значимых ин-

дикаторов качества образовательного взаимо-

действия в системе высшего образования. 
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Практическая значимость исследования 

заключается в том, что разработанная модель 

оценки может быть использована при проек-

тировании и мониторинге образовательного 

процесса в университетах, реализующих прак-

тико-ориентированные образовательные про-

граммы, а предлагаемая система показателей – 

при оценке эффективности образовательных 

технологий, ориентированных на развитие 

аналитических компетенций студентов, а 

также при разработке внутренних механизмов 

обеспечения качества высшего образования. 
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Abstract 

Introduction. Modern higher education is focused on improving the ability to critically analyze 

information and solve complex professionally oriented tasks which are considered as integral indicators 

of the quality of educational interaction. This problem remains insufficiently studied in the scholarly 

literature. The purpose of the article is to identify the specific dynamics of developing critical thinking 

and complex analytical problem-solving skills among university students by means of evaluating the 

quality of educational interaction. 

Materials and Methods. The study follows competence-based, activity-based and human-

centered approaches. The research methods include the following: (1) the analysis of scholarly 

literature by Russian and international researchers, (2) the action research (experiment) involving 

bachelor’s students majoring in Marketing at USUE (N = 135), (3) elements of longitudinal observation 

(2023–2025), (4)a survey based on a 5-point Likert scale, (5) a comparative analysis, (6) methods of 

mathematical statistics (Student’s t-test) and (7)a correlation analysis. A model for evaluating the 

quality of educational interaction has been developed and tested through the systematic use of the 

gamification method throughout the bachelor's degree programmes. The assessment of the quality of 

educational interaction was carried out according to four interrelated components: academic, 

cognitive, professional and personal. 

Results. A steady positive dynamics within the components of educational interaction quality has 

been revealed within the framework of long-term use of gamification tools. It has been substantiated 

that the most pronounced changes are observed within the academic component (+130.7 %), reflecting 

an increase in students’ involvement in academic and professionally oriented activities. It has been 

established that the long-term use of game-based educational practices contributes to the development 

of critical thinking (+41.2 %) and skills for solving complex analytical problems (+42.1 %), including 

the ability to make decisions under conditions of uncertainty (+47.8 %), evaluate alternative points of 

view (+45.4 %), and use the results of data analysis when making management decisions (+45.1 %).  

The close interrelation of the identified components of educational interaction — academic, 

cognitive, professional and personal — is confirmed (r = 0.78; p < 0.01). 
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Conclusions. The obtained results allow considering the quality of educational interaction as an 

integral characteristic feature of the educational process. The developed and tested model for evaluating 

the quality of educational interaction can be used in designing, monitoring and evaluating the 

effectiveness of practice-oriented degree programs. 

Keywords 

Quality of educational interaction; Development of critical thinking; Skills for solving analytical 

problems; University educational environment; Professional competencies; Assessment of educational 

outcomes; Gamification method. 
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