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ИНОЯЗЫЧНЫЕ ЗАИМСТВОВАНИЯ В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ  

Чэнь Юйпин (Шаньдун, Китай) 

Заимствования в русском языке такая же неотъемлемая часть, как и исконно русские 
слова. Усиливающиеся сегодня процессы глобализации только приумножают количество ино-
язычных слов в русском лексиконе. Многие из заимствованных слов настолько «вжились» и 
адаптировались к русскоязычным, что нередко и сами воспринимаются как исконно русские. 
Иноязычные слова постепенно проникают в современный русский язык. Причины заключа-
ются в потребности наименования новой вещи, нового явления; необходимости разграничить 
содержательно близкие, но все же различающиеся понятия; необходимости специализации 
понятий – в той или иной сфере, для тех или иных целей. Тенденция заключается в том, что 
цельный, не расчлененный на отдельные составляющие объект и обозначаться должен 
«цельно», а не сочетанием слов. Социально-психологические причины и факторы заимствова-
ния определяются тем, что весь коллектив говорящих или его часть воспринимает иноязыч-
ное слово как более престижное. Важной является и коммуникативная актуальность обозна-
чаемого понятия. При этом особую роль играет отсутствие соответствующего понятия в 
когнитивной базе языка-рецептора; отсутствие более точного наименования (или его «про-
игрыш» в конкуренции с заимствованием); обеспечение стилистического (эмфатического) эф-
фекта; выражение эмотивных коннотаций, которыми не обладает эквивалентная единица в 
языке-рецепторе. 

Ключевые слова: иноязычные слова, современные русские газеты, заимствованные 
слова. 

 
 

Язык является «основной общественно 
значимой формой отражения окружающей че-
ловека действительности и самого себя»  
[1, с. 604–606]. Развитие языка неразрывно 
связано с развитием общества, науки и куль-
туры. Любые изменения в обществе находят 
свое отражение в языковой системе, т. к. ее 

главное назначение – отражать постоянно ме-
няющийся мир. Среди всех языковых слоев 
лексика изменяется наиболее активно и оче-
видно.  

В последние десятилетия в русском 
языке происходят значительные динамические 
процессы. Одной из важнейших тенденций раз-  
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вития современного русского языка является 
процесс активизации употребления иноязыч-
ных слов [16–21]. Известно, что нет такого 
языка, который был бы совсем свободен от 
иноязычных явлений, т. к. ни один народ в со-
временном мире не живет совершенно изоли-
рованно. Новые слова вливались в русский 
язык из других языков в результате экономи-
ческих, политических и культурных связей 
русского народа с другими, в результате внед-
рения в российскую жизнь новых реалий, име-
ющих названия в других языках [22–26]. 

Газета, как важное средство массовой 
информации, касается экономических, поли-
тических, философских, научных, технологи-
ческих, социальных, культурных и других 
сфер, «служит зеркалом современной жизни, 
всесторонне и своевременно отражает все хо-
рошее и плохое, что свойственно нашей дей-
ствительности, она сосредоточенно и явно во-
площает в себе “языковой вкус эпохи”» [2].  

Происходящие в обществе изменения 
обусловили активизацию употребления новой 
лексики в современных русских газетах. Четко 
обозначилось одно основное направление: за-
имствование иноязычных слов. Другими сло-
вами, одним из важных источников экспрес-
сии газетного языка, наряду с разговорными 
элементами, терминологической лексикой, ме-
тафорами, по мнению исследователей, явля-
ется активное употребление иноязычных слов. 
Именно поэтому мы выбираем современные 
русские газеты (особенно русские газеты с 
2000 г. до 2015 г.) как материалы изучения ино-
язычных слов. 

Как показал анализ текстов газет, ино-
язычные слова не только информативно обога-
щают текст, но зачастую и маркируют стиль 
изложения, способствуя выражению автор-
ского «Я». Таким образом, иноязычные слова 
также способствуют реализации конструктив-
ного принципа языка газеты – чередования 

стандарта и экспрессии. Представляется необ-
ходимым выявить функции иноязычных слов 
в языке современной газеты, поскольку без 
учета этих функций при восприятии газетного 
текста иногда невозможно его полноценное 
понимание.  

Перед тем, как рассмотреть функции 
иноязычных слов в современных русских газе-
тах, необходимо разобраться в нескольких во-
просах. 

В «Словаре-справочнике лингвистиче-
ских терминов» дано следующее определение 
иноязычных слов: «Иноязычные слова – слова, 
заимствованные из других языков. Заимство-
вание является естественным следствием 
установления экономических, политических, 
культурных связей с другими народами, когда 
вместе с реалиями и понятиями приходят обо-
значающие их слова» [3, с. 147–148]. 

В «Лингвистическом энциклопедиче-
ском словаре» определяют данное понятие так: 
«Заимствование – элемент чужого языка 
(слово, морфема, синтаксическая конструкция 
и т. п.), перенесённый из одного языка в другой 
в результате контактов языковых, а также сам 
процесс перехода элементов одного языка в 
другой» [4, с. 158]. 

Существует и другое мнение: «3аимство-
ванные слова приспосабливаются к системе 
заимствующего языка и зачастую настолько 
им усваиваются, что иноязычное происхожде-
ние таких слов не ощущается носителями 
этого языка и обнаруживается лишь с помо-
щью этимологического анализа. А иностран-
ные слова сохраняют следы своего иноязыч-
ного происхождения в виде звуковых, орфо-
графических, грамматических и семантиче-
ских особенностей, которые чужды исконным 
словам» [4, с. 158]. 

По мнению Л. П. Крысина, «представля-
ется целесообразным называть заимствова-
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нием процесс перемещения различных эле-
ментов из одного языка в другой. Под различ-
ными элементами понимаются единицы раз-
личных уровней структуры языка – фонологии, 
морфологии, синтаксиса, лексики, семантики. 
В соответствии с этим необходимо ограничи-
вать термин “заимствование” в тех случаях, 
когда речь идет о перемещении элементов од-
ного уровня. Например, лексическое заим-
ствование» [5, с. 25]. Л. П. Крысин определяет 
«заимствованное слово» как слово, вошедшее 
в лексическую систему языка-реципиента, а 
иностранное слово – как лексическую единицу, 
не принятую в систему заимствующего языка 
[6, с. 106]. 

Н. М. Шанский считает, что «под за-
имствованием следует понимать всякое 
слово, пришедшее в русский язык извне, 
даже если оно по составляющим его морфе-
мам ничем не отличается от исконно русских 
слов» [7, с. 86]. 

На осмысление в русской лингвистике 
лексического заимствования как внутриязыко-
вого создания большое влияние оказал вывод 
А. И. Смирницкого, где указывается, что при 
заимствовании «слово порывает с системой 
того языка, в котором оно существовало ранее, 
и включается в систему другого языка», 
осмысливается в нем как основа и «оформ-
ляется по правилам и средствам этого языка» 
[8, с. 234–235]. 

Указывая на универсальный характер за-
имствования, Э. Ф. Володарская отмечает, что 
заимствование – это «языковое явление, за-
ключающееся в акцепции одним языком линг-
вистического материала из другого языка 
вследствие экстралингвистических контактов 
между ними, различающихся по уровню и 
формам. Изучение этого процесса как резуль-
тата контактов между народами и их языками 
имеет значение для решения лингвистических 

проблем, а также вопросов, связанных с исто-
рией, археологией, психологией и другими 
науками» [9, с. 96]. 

Так, в настоящее время нет однознач-
ного определения явления лексического заим-
ствования: «это связано с отсутствием иссле-
дований, рассматривающих процесс лексиче-
ского заимствования, миграций лексических 
элементов из одной лексической системы в 
другую, что, в свою очередь, объясняется от-
сутствием единства в задачах, целях и методах 
исследований в изучении процесса заимство-
вания» [10, с. 108]. 

Таким образом, по мнению лингвистов, 
термин «заимствование» имеет два значения, 
широкое и узкое. В широком смысле заимство-
вание означает «иностранное слово», т. е. лю-
бое слово нерусского происхождения, незави-
симое от времени его вхождения в язык и сте-
пени его адаптации, а в узком смысле – это 
слово, пришедшее из другого языка, которое 
освоилось русским языком и прижилось в нём. 
Мы предпочитаем определение в широком 
смысле, рассматриваем любое слово нерус-
ского происхождения, в связи с неоднознач-
ным восприятием определений иноязычных 
слов, классификация которых тоже различна. 

М. И. Фомина выделяет два типа заим-
ствований: из славянских языков и из несла-
вянских языков. Последние по процессу осво-
ения и стилистической роли в тексте можно 
разделить на следующие группы: 

а) интернациональная лексика, разно-
видностью которой являются международные 
термины; 

б) экзотизмы, используемые для описа-
ния жизни и быта других народов, для созда-
ния местного колорита; 

в) варваризмы, которые не полностью 
освоены или вовсе не освоены и употребля-
ются в чуждых для русского языка терминах; 
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г) гротесково-шуточная макароническая 
речь (неумеренное наполнение текста варва-
ризмами или экзотизмами создаёт комический 
эффект) [11]. 

Среди всех нерусских слов Л. М. Баш 
различает заимствованные и квазизаимство-
ванные слова. Группа заимствованных слов 
у неё состоит из четырёх подгрупп – варва-
ризмов (alter ego), транслитерации (каприч-
чио), собственно заимствований (лидер) и 
интернационализмов (культура). Группа 
квазизаимствований состоит из трёх под-
групп – собственно переоформлений (лек-
ция), слов-микстов (арбитражный, жести-
кулировать) и слов-кибридов (маникюрша, 
форсить) [12, с. 22–34]. 

Л. Ферм в своей работе «Особенности 
развития русской лексики в новейший период» 
(1994) писала: «Мы разделили всю лексику 
сначала на две группы по признаку “заимство-
ванная/иноязычная” в том понимании, которое 
изложено выше, а затем разбили каждую 
группу на более конкретные подгруппы:  

1) заимствованная лексика: а) актуали-
зированная лексика, б) переориентированная 
(с изменением оценочности или без таковой), 
в) детерминологизированная; 

2) иноязычная лексика: а) слова, сохра-
нившие структуру слов-прототипов, б) слова, 
созданные от иноязычных основ, но по прави-
лам русского словообразования» [13, с. 132].  

У Л. П. Крысина находятся другие типы 
иноязычных слов: 

1) заимствованные слова, где могут быть 
три вида слов:  

а) слова, структурно совпадающие с ино-
язычными прототипами, т. е. слова, изменен-
ные графически и переданные соответствую-
щими фонемными средствами заимствующего 
языка без каких бы то ни было структурных 
«добавлений», например: глиссер (англ. 
glisser), комбайн (англ. combine), лейка (нем. 

Leika), силос (исп. silos), юниор (франц. junior) 
и т. п.; 

б) слова, морфологически оформленные 
средствами заимствующего языка, например: 
авиет-к(а), танкет-к(а) (франц. aviette, tank-
ette), бутс-ы, джинс-ы (англ. bootsjeans), пик-
ирова-ть (франц. piquer, нем. pikieren), пилот-
ирова-ть (франц. piloter, нем. pilotiereri), рен-
табельн-ый (нем. rentabef), тоталь-н-ый 
(франц. total, нем. total) и т. п.; 

в) слова с частичной морфологической 
субституцией (обычно субституируется аф-
фиксальная часть или второй элемент слож-
ного слова); например: шорт-ы (англ. shorts), 
теле-видение (англ. tele-vision); 

2) экзотическая лексика; 
3) иноязычные вкрапления [6, с. 57–58]. 
«В экзотических словах изменена только 

графика; иноязычные вкрапления часто не ме-
няют даже и своего графического облика. Ос-
новные же различия между заимствованной 
лексикой и экзотизмами и иноязычными 
вкраплениями заключаются в их соотношении 
с системой употребляющего их языка. Заим-
ствованные слова представляют собой факты 
языка. Иначе обстоит дело с экзотизмами и 
иноязычными вкраплениями. Они представ-
ляют собой по существу незамкнутые группы 
слов» [6, с. 61–62]. 

На наш взгляд, наиболее корректной 
классификацией иноязычных слов является 
классификация Л. П. Крысина. Как уже было 
сказано выше, мы работаем над всеми ино-
язычными словами по происхождению. Ино-
язычные слова постепенно проникают в совре-
менный русский язык. Причины, по мнению 
Л. П. Крысина, заключаются в следующем: 

1) потребность в наименовании новой 
вещи, нового явления и т. п.; 

2) необходимость разграничить содер-
жательно близкие, но все же различающиеся 
понятия; 
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3) необходимость специализации поня-
тий – в той или иной сфере, для тех или иных 
целей; 

4) тенденция, заключающаяся в том, что 
цельный, не расчлененный на отдельные со-
ставляющие объект и обозначаться должен 
цельно, а не сочетанием слов; 

5) социально-психологические причины 
и факторы заимствования: восприятие всем 
коллективом говорящих или его частью – ино-
язычного слова как более престижного, «уче-
ного», «красиво звучащего», а также комму-
никативная актуальность обозначаемого поня-
тия [14, с. 58]. 

Вслед за Л. П. Крысиным М. А. Брейтер 
выделяет следующие причины заимствований:  

а) отсутствие соответствующего понятия 
в когнитивной базе языка-рецептора; 

б) отсутствие соответствующего (доба-
вим – более точного) наименования (или его 
«проигрыш» в конкуренции с заимствованием) 
в языке-рецепторе; 

в) обеспечение стилистического (эмфа-
тического) эффекта; 

г) выражение позитивных или негатив-
ных коннотаций, которыми не обладает эк-
вивалентная единица в языке-рецепторе [15, 
с. 132–135]. 
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FOREIGN-LANGUAGE LOANS IN MODERN RUSSIAN 

Abstract 
Loans in Russian – the same integral part, as well as primordially Russian words. The globaliza-

tion processes amplifying today only increase number of foreign-language words in the Russian lexicon. 
Many of loan words so “got used” and adapted to Russian-speaking that is frequent also are perceived 
as primordially Russian. Foreign-language words gradually get into modern Russian. The reasons con-
sist in need for the name of a new thing, new phenomenon; need to differentiate substantially close, but 
nevertheless the differing concepts; need of specialization of concepts – in this or that sphere, for these 
or those purposes. The tendency is that the integral, not dismembered on separate components object 
and has to be designated “wholly”, but not a combination of words. The social and psychological rea-
sons and factors of loan are defined by that all collective speaking or its part perceives the foreign-
language word as more prestigious. In addition, communicative relevance of the designated concept is 
important. On the other hand, the special role is played by absence of the corresponding concept of 
cognitive base of language receptor; absence of more exact name (or its “loss” in the competition to 
loan); ensuring stylistic effect; expression the emotional of connotations which aren't possessed by an 
equivalent unit in language receptor. 
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Foreign words, modern Russian newspapers, functions. 
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