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В статье обозначены проблемы современного образования. Рассмотрены основные поло-
жения синергетического подхода. Представлен сравнительный анализ управления системой об-
разования с позиций синергетического подхода. Образование взаимодействует со всеми инсти-
тутами общества, не только выполняя его социальный заказ, но и формируя новую реальность. 
Анализируя соотношения традиции и инновации в образовании, авторы отмечают особую роль 
традиции в сохранении управляемости образования и успешности решения задач социализации 
новых поколений. Инновации, как средство перемен в системе, в отсутствие их сбалансирован-
ности с устоявшимися традициями образования способны опасно расшатать его базовые 
устои. Поэтому особенно важно обеспечить культуроцентричность высшей школы, как хра-
нительницы социокультурного кода российского народа. 
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На фоне глобального кризиса, поразив-

шего мировую экономику (экономический, 
экологический, демографический, духовно-
нравственный, культурный, управленческий, 
социально-психологический), судьба отече-
ственного образования напрямую связана с со-

циально-экономическими изменениями, про-
исходящими в обществе. Отличительной чер-
той современного мира является неустойчи-
вость, нестабильность, технократичность, что, 
безусловно, влияет на формирование чело-
века, становления его мировоззрения. По мне- 
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нию отечественных ученых российское обра-
зование можно охарактеризовать следую-
щими положениями: 

• современное образование не соответ-
ствует реальным требованиям для позитив-
ного развития общества; 

• система образования является придат-
ком социотехноса; 

• современное образование является от-
ражением кризиса человеческой цивилизации;  

• образование отражает и фокусирует 
противоречия между западной (рыночной) и 
российской (общиной) цивилизацией. 

Источником этих проблем выступает че-
ловеческий фактор, который формируется в 
процессе социализации и зависит от функцио-
нирования в обществе образовательных и вос-
питательных систем. Эта мысль находит отра-
жение в высказываниях Г. В. Ф. Гегеля, о том, 
что «…необразованный человек не идет 
дальше непосредственного созерцания. Он не 
видит суть, … потому что только знание все-
общих аспектов направляет человека на то, 
что нужно рассматривать главным образом» 
[1].  

Поиски концептуального инструмента-
рия, позволяющего не только объяснить, про-
гнозировать, но и по-новому нетрадиционно 
взглянуть на изменения, протекающие в обра-
зовании, привели ученых к мысли о возмож-
ности продуктивного применения идей и ме-
тодов синергетики. Выступая в роли «…инте-
гратора естественнонаучного и социогумани-
тарного знания», данная парадигма открывает 
путь к подлинно всестороннему и гармонич-
ному развитию личности, сочетающий целост-
ный конгломерат человеческих качеств: ум, 
чувства, волю [2]. Новая комбинация концеп-
тов с позиции синергетики предстает в ином 
обличье. Принципиальная особенность ситуа-
ции заключается в том, что в системе образо-
вания акцентируется внимание не на процесс 

обучения индивида, а на «добывание» и кон-
струирование личности, личности мыслящей, 
разумной, действующей. 

«Синергетика» (греч. synergetikos) – 
означает совместный, согласованно действую-
щий [3, с. 587]. Научный подход к проблеме 
получил отражение в дефинициях, которые 
включены в источники различного рода. Так, 
согласно философского словаря, «синергетика 
исследует комплекс явлений, специфичных 
для переходов сложных систем от неупорядо-
ченного состояния к упорядоченному и об-
ратно» [3]. Продолжая эту справедливую 
мысль, бельгийский ученый И. Пригожин 
трактует «синергетику как теорию о самоорга-
низации, связываемую с исследованием фено-
менов самоорганизации, нелинейности, нерав-
новесности, изучением «порядка через хаос» 
[4]. Западногерманский физик Г. Хакен, рас-
крывая новые свойства самоорганизующихся 
систем, приходит к выводу, что «синергетика 
есть учение о взаимодействии множества эле-
ментов в рамках единой системы…» [5, с. 141]. 
Такое же понимание рассматриваемого тер-
мина предложено М. Т. Громковой: «Синерге-
тика описывает то общее, что есть в поведении 
сложных систем как социальных, так и физиче-
ских, биологических» [6]. Обозначая эту про-
блему как одну из важных для развития совре-
менной цивилизации, Е. Н. Князева, С. П. Кур-
дюмов трактуют синергетику как науку, 
«…ориентированную на выявление законов 
самоорганизации и коэволюции сложных си-
стем любой природы…» [7].  

Анализ терминологического аппарата 
данного феномена разных авторов позволяет 
показать синергетику как науку, действие ко-
торой можно продемонстрировать третьей 
формой глагола: объясняет…, прогнози-
рует…, выявляет…, рассматривает…, иссле-
дует…, изучает… процессы, протекающие в 
самых разных системах, представляя мир в 
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русле бифуркационного этапа своего разви-
тия, нетрадиционно, нелинейно. Ее универ-
сальный характер помогает не только изучать 
сложные системы, но и демонстрирует еди-
ный междисциплинарный подход к исследуе-
мым предметам. 

Если принять за основу, что синергетика 
– это учение о самоорганизации систем раз-
личной природы, то необходимыми услови-
ями данного процесса являются незамкнут-
ность, нелинейность и неравновесность. 

Проанализируем эти характеристики в 
контексте образования.  

С точки зрения нашего исследования, 
образование как открытая система связана с 
окружающей средой, с теми политическими, 
экологическими, социальными факторами, ко-
торые взаимодействуют, оказывают влияние, 
тормозя или усиливая процессы, происходя-
щие в самой системе. Образование как откры-
тая система осуществляет практическую связь 
со всеми социальными институтами общества 
и государства, проникая в социокультурную 
среду человеческой цивилизации.  

Понятие «нелинейность» раскрывает 
иное видение проблемы, отличное от стандар-
тизированного мышления. «Нелинейность» в 
образовании предполагает не преподнесение 
готовых истин, не просветительскую деятель-
ность, но многовариативность, «неодинако-
вость», полярность и взаимодополняемость 
знаний субъектов образования. Это означает 
открытый диалог, мотивацию субъектов ком-
муникации к саморазвитию, способность пе-
дагога и обучаемого двигаться с одной и той 
же скоростью, обеспечивая образовательному 
процессу подлинную синергию.  

Образованию как открытой системе 
присущи такие характеристики как неустой-
чивость, неравновесность. По этому поводу 
Е. Пугачева замечает: «С одной стороны, об-

разование пропитано духом вековых тради-
ций, с другой – оно должно следовать за рит-
мом жизни. С одной стороны, жесткая струк-
турированная система, а с другой – многочис-
ленные попытки осуществления реформ» [8]. 
Порядок, контроль, традиционная парадигма 
образования ведут к устойчивости системы, а 
инновации, эксперименты, творчество неиз-
бежно толкают ее к неустойчивости. Такое 
столкновение внешних и внутренних сил в 
сложной системе может привести к беспо-
рядку, хаосу и возникновению новой траекто-
рии развития, системы иного качества, более 
сложной диссипативной структуры.  

С точки зрения синергетики изначаль-
ный хаос – это определенное качество созида-
ющего начала, пусковой механизм эволюции, 
открывающий новые перспективы развития. 
«Хаос – это состояние неопределенности в ис-
ходе борьбы нового порядка со старым», – 
считает О. А. Богатырева [9, с. 38]. Развивая 
эту мысль, можно утверждать, что с одной 
стороны, хаос влечет к дестабилизации си-
стемы, с другой – способствует самообновле-
нию, возникновению новых точек зрения, рас-
ширению возможностей системы. В то же 
время противоположное качество – порядок, 
обеспечивает состояние определенности в си-
стеме, но является препятствием на пути к 
прогрессу. Таким образом, с позиции синерге-
тического подхода, противоречивое единство: 
хаос и порядок, стабильность и изменчивость, 
устойчивость и неравновесность – это необхо-
димое условие успешного развития системы 
образования.  

Для более адекватной оценки сложив-
шейся ситуации в области российского обра-
зования и внедрения синергетического под-
хода, рассмотрим основные положения синер-
гетики, к которым относятся: принцип систем-
ности; принцип целостности; принцип ком-
плементарности (дополнительности).  
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Как было указано выше, синергетика ис-
следует комплекс явлений в сложных систе-
мах от неупорядоченного состояния к упоря-
доченному и наоборот. Однако самые крайние 
точки (хаос – порядок) являются нежелатель-
ными для успешного развития системы, в том 
числе системы образования. Речь идет о том, 
что хаос порождает неразбериху, порядок ве-
дет к консерватизму, препятствует внедрению 
нового, прогрессивного в образовании. Уни-
кальный принцип комплементарности, разра-
ботанный Н. Бором, как принцип дополни-
тельности, предлагает не борьбу противопо-
ложностей в системе, а дополнительность к 
основополагающим «противоположностям». 
В контексте образования это означает сочета-
ние инноваций и традиций; осознание важно-
сти российского образования и изменение от-
ношения общества к качеству образования, со-
ответствующего современным требованиям и 
ориентированного на развитие субъекта куль-
турно-исторического процесса; формирова-
ние синергийной личности и учет этнических 
особенностей. При этом если в борьбе проти-
воположностей затрачивается энергия на раз-
рушение, то в реализации принципа дополни-
тельности затрачивается энергия на созида-
ние, творение через сотрудничество, сотвор-
чество субъектов образования.  

Отметим, что синергетическое видение 
мира, как новая общенаучная и философская 
парадигма, позволяет провести анализ образо-
вательных систем в исторической ретроспек-
тиве, выявляя специфику их проявлений, обо-
значая пути преодоления противоречий, опре-
деляя стратегическое направление образова-
тельного пространства. Принимая во внима-
ние, что образование выполняет функцию 
окультуривания сознания людей, то сравни-
тельный анализ системы образования в кон-
тексте историко-педагогической ретроспек-
тивы может продемонстрировать динамику 

развития ценностных отношений, изменения 
уровня духовности на разных исторических 
этапах.  

Для российского образования почти до 
середины 1990-х гг. была характерна «знание-
вая» парадигма. Такое образование носило в 
основном просветительский характер с авто-
ритарным стилем взаимоотношений, мировоз-
зренческой доминантой механизмов трансля-
ции и репродукции, ориентацией на средне-
статистического обучаемого. Стратегия си-
стемы советского, позже российского, образо-
вания была направлена на формирование у 
субъектов образовательного процесса боль-
шого и прочного запаса знаний в области фун-
даментальных и специализированных наук и 
оперирование ими из разных дисциплин. 

Такая традиционная модель образования 
соответствовала идеологии советского госу-
дарства, подготавливая хороших исполните-
лей (властных структур), но не создавая усло-
вий для творчества, самоопределения, сво-
боды выбора, принятия решений. Социальный 
заказ на формирование позиции исполнителя, 
система образования, в том числе высшего 
профессионального, выполняла исправно. Она 
демонстрировала некое представление об уни-
версальной личности, но не об истинно обра-
зованном субъекте. Советская, а позже рос-
сийская система образования, была ориенти-
рована на специальные цели (формирование 
советского человека, человека-труженика, об-
ладающего определенными знаниями, умени-
ями, навыками), выстроена в соответствии с 
идеалами, нормами классической науки.  

Существенные политические, экономи-
ческие изменения в мире повлекли за собой не 
только формирование новой системы цен-
ностных отношений в России, но и актуализи-
ровали проблему трансформации системы об-
разования, с ориентацией на человека творца, 
деятеля, который не только знает свое место в 
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мире, но и представляет собственную значи-
мость для мира. Иной посыл сопровождает 
смену парадигмы образования в контексте си-
нергетического подхода. Основным достоин-
ством является не овладение личностью зна-
ниями, умениями, навыками (ЗУН), но в уме-
нии находить пути к знанию, решения в не-
стандартных ситуациях, в привитии «вкуса» к 
познанию нового.  

Сегодня встает вопрос о новом представ-
лении проблемы всестороннего и гармониче-
ского развития личности. Это связано не 
только с трансформацией социокультурного 
контекста, изменившей ракурс рассмотрения 
проблем образования, но и изменением теоре-
тических и методологических установок, по-
скольку высшая стратегия российского обра-
зования заключалась в единстве формирова-
ния, обучения, воспитания. Дело в том, что об-
разование в своей основе закладывает тот ми-
ровоззренческий фундамент, который может 
исторически меняться под влиянием противо-
речий, обусловленных действием внешних и 
внутренних сил, старой и новой, традицион-
ной и инновационной структуры, противоре-
чий, складывающихся между образованием и 
обществом. Суть этой установки хорошо вы-
разил Н. И. Киященко: «Новая комбинация 
взаимоотношений чувств, ума и воли в лично-
сти-субъекте с точки зрения синергетики 
предстает в ином обличие. Универсализм лич-
ности состоит в овладении общей системой 
ориентации в океане информации, … созда-
нии четких способов отбора ценной информа-
ции, … формировании умения пополнять и до-
страивать свою личностную систему знаний» 
[10, с. 312]. 

Анализ современного российского обра-
зования свидетельствует о смене парадигмы, 
поскольку образование должно гибко и дина-
мично адаптироваться к социально-экономи-
ческим изменениям в государстве. С одной 

стороны, система образования должна расти 
из образовательных парадигм и доктрин, кото-
рые сменяют друг друга исторически, а с дру-
гой – она должна быть естественно-прогно-
стической, ориентированной на будущее, по-
скольку выпускники учебных заведений 
должны жить и работать во времени и про-
странстве, легко адаптируясь к социокультур-
ным изменениям в обществе.  

Мы разделяем точку зрения З. Абасовой, 
утверждающей, что в контексте синергетиче-
ского подхода существующие инновационные 
процессы являются своеобразными флуктуа-
циями, расшатывающими традиционную зна-
ниево-просветительскую, сциентистскую мо-
дель образования» [11, с. 4]. Уточним, что под 
«флуктациями» в теории самоорганизации 
подразумевают возмущения в системе, сопро-
вождающиеся хаосом, беспорядком, дезорга-
низацией. В определенный момент, расшатан-
ная под воздействием флуктуаций неравно-
весная система образования достигает точки 
бифуркации (математический образ возникно-
вения нового качества), в которой происходит 
сложный процесс «выброса», выбора пути: 
личностно-ориентированного, культуроцен-
тричного, когнитивного, культуросообраз-
ного, компетентностного и др. Однако предви-
деть дальнейшее направление развития си-
стемы невозможно. Это зависит от времени 
(фазы флуктуации), условий, включающих 
случайные обстоятельства. Переход точки би-
фуркации будет означать, что неравновесная 
система перешла на новую более качествен-
ную сложную устойчивую диссипативную 
структуру.  

Как уже было указано, социально-эконо-
мические изменения в России создали непро-
стую ситуацию в системе образования. С од-
ной стороны, сильны устои традиционной мо-
дели образования, выстроенной в соответ-
ствии с идеалами и нормами классической 
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науки, ориентацией на усвоение знаний, уме-
ний и навыков, трансляцией базовых культур-
ных ценностей. С другой – рыночный меха-
низм экономики диктует утилитарно-прагма-
тическую модель жизни, с экономикоцен-
тристской установкой. Попытаемся раскрыть 
одну из сторон процесса трансформации со-
временной цивилизации применительно к си-
стеме российского образования и с позиции 
концепции синергетики. 

На наш взгляд, помимо позитивных яв-
лений процессы глобализации, происходящие 
в мире, несут огромную разрушительную 
силу. Анализ философской, психолого-педа-
гогической литературы свидетельствует о том, 
что к началу нового тысячелетия инновацион-
ность характеризуется выделением следую-
щих глобальных проблем, касающихся эколо-
гии, культуры, гуманизма.  

Рассмотрим некоторые из них. Причина 
первой проблемы нам видится в нарушении 
гармонии природы, истоки которой лежат в 
пренебрежении индивидом традиционными 
ценностями, такими как пол, род, семья, здо-
ровье. Трансформация гендерных ролей и сте-
реотипов, снижение детородной функции се-
мьи, ее воспитательного потенциала, ослабле-
ние родственных связей, сокращение продол-
жительности жизни, ухудшение здоровья 
нации, умноженное на неустойчивое состоя-
ние семьи как объективной субстанции рос-
сийского государства – вот результат гипер-
трофированной социализации конца XX – 
начала XXI в. Если учесть тот факт, что здоро-
вье нации (физическое, психическое, менталь-
ное, духовное, эмоциональное) – это инте-
гральный показатель страны, то пренебреже-
ние, игнорирование данного вопроса, в конеч-
ном счете, может привести к гибели народа, 
потери нации.  

Следующая проблема, тесно связанная с 
предыдущей – это культура. Современные 

ученые, анализируя состояние российского 
образования, демонстрируют актуальность гу-
манитарной составляющей в профессиональ-
ной подготовке человека. Трудно не согла-
ситься с А. М. Егорычевым, который утвер-
ждает, что «…через развитие культурного и 
духовного мы открываем дверь к многомер-
ному развитию интеллектуального, творче-
ского, эмоционального, коммуникативного в 
человеке» [12, с. 22]. 

Дело в том, что смена научной теории 
сопровождается кризисом национальной рус-
ской культуры. Это находит выражение в вы-
мирании русского этноса, разрушении этно-
культурных традиций, национального само-
сознания, ослаблении позиций России на ми-
ровой арене. Уместно привести высказыва-
ние Н. А. Бердяева: «Национальный человек – 
больше, чем просто человек, в нем есть разные 
черты человека вообще и есть черты индиви-
дуально-национальные» [13, с. 73]. Эту же по-
зицию отстаивает И. А. Ильин, утверждая, что 
«…человек, утративший доступ к духовной 
воде и к духовному огню своего народа, ста-
новится безродным изгоем, … скитальцем по 
чужим духовным дорогам, обезличенным ин-
тернационалистом» [14, с. 252]. Сохраняя эт-
ническую культуру, мы тем самым, с одной 
стороны, создаем реальную возможность 
культурного существования государства во 
времени, а с другой – обеспечиваем психоло-
гическую и социальную устойчивость лично-
сти.  

Российская высшая школа имеет свои 
корни в архетипе социокультурного ядра рус-
ского этноса, который и обусловливает ее 
национальность. Отечественное националь-
ное образование, которое определяется тради-
циями, укладом жизни человека является 
мощным рычагом сохранения и воспроизвод-
ства культуры, которая творит духовность 
русского человека. Данный тезис не следует 
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трактовать, как попытку сохранить устарев-
шие национальные стандарты российского об-
разования. С позиции синергетики, речь идет 
о продуктивном, обоюдном взаимодействии в 
общеевропейском гуманитарном простран-
стве. Это означает не только принятие Россией 
норм общемировых образовательных стандар-
тов, но и их обогащение во взаимодействии с 
российскими национальными традициями в 
области образования. 

Как утверждает известный социолог 
С. И. Григорьев, для российского образова-
ния стратегическое значение имеет культуро-
центричность, «…его духовно-идеологиче-
ская ориентированность, воспитательная 
роль» [15, с. 13]. Данное направление в кон-
тексте образования позволяет создать образо-
вательное пространство с акцентуацией на 
развитие человека культуры, человека духов-
ного, стремящегося к самореализации, само-
развитию, саморегуляции. 

В итоге можно сказать, что новые век-
торы развития в системе образования, прояв-
ляющиеся в точке бифуркации, не могут не 

повлиять на образовательные траектории, си-
стемы, содержание и формы образования. 
Необходимо понять, как выводить системы на 
эти пути, способствовать собственным тен-
денциям развития, не разрушая, но сохраняя 
свой менталитет, идентичность, национальное 
богатство. Развивая эту мысль, К. Х. Делока-
ров пишет: «Как более творчески подойти к 
проблеме, когда от взаимодействия “целого” 
и “части” обогащаются и “целое” и “часть”» 
[16, с. 163].  

Таким образом, постоянное усложнение 
социальных систем, в том числе системы выс-
шего профессионального образования, под-
талкивает ученых общественных наук к си-
нергетическому подходу, позволяющему 
определить свой путь развития, исходя из мен-
талитета, традиций, требований времени; вы-
страивать стратегию развития; объяснять ло-
гику научно обоснованных перемен и управ-
лять открытыми диссипативными структу-
рами в образовании, добиваясь равновесия 
между порядком и хаосом, гармонией и дис-
гармонией, традицией и инновацией.  
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