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МЕТОДОЛОГИЯ И ТЕХНОЛОГИЯ ВНЕДРЕНИЯ КОМПЕТЕНТНОСТНОГО ПОДХОДА 
В МАТЕМАТИЧЕСКОМ ОБРАЗОВАНИИ 

А. Ж. Жафяров (Новосибирск, Россия) 

В статье коротко рассматривается связь между успехами системы образования и про-
изводительностью труда. Автором подчеркивается, что система образования, построенная на 
основе компетентностного подхода, является эффективной и прогрессивной. Ее полезность со-
стоит в гуманности, т. к. предупреждает обучающихся об особенностях сегодняшней быстро 
меняющейся жизни. В работе рассмотрены различные, причем противоречивые, определения 
ключевого понятия компетентностного подхода – компетенция. Проанализированы определе-
ния этого понятия, данные учеными России и зарубежья. Автор взял на себя смелость: 1) ука-
зать на типичную ошибку, характерную для этих определений; 2) предложить свое альтерна-
тивное определение. Рекомендуется в дальнейшем работать с использованием понятия компе-
тентность. Как реализация первого шага в этом направлении деятельности новые государ-
ственные стандарты для магистров педагогического направления (Приказ Минобрнауки России 
от 21 ноября 2014 г. № 1505 «Об утверждении федерального государственного образователь-
ного стандарта высшего образования по специальности 44.04.01 Педагогическое образование 
(уровень магистратуры)») изложены в терминах компетентностей. Кроме того, в статье 
представлена авторская методология и технология внедрения компетентностного подхода в 
учебный процесс. 
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В настоящей статье рассмотрим связь 
между успехами системы образования и про-
изводительностью труда, определим методо-
логию и технологию внедрения компетент-
ностного подхода в учебный процесс. Сто-

ронниками Болонского соглашения разрабо-
тана современная и эффективная система об-
разования. Она, кроме традиционного приви-
тия знаний, умений и навыков [1–6], готовит 
личность, нацеленную на постоянное обнов-
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ление и расширение своей компетентности1; ис-
следователя, разработчика новой продукции, 
пользующейся спросом на рынке; менеджера. 

Неслучайно наши учащиеся на междуна-
родных конкурсах в большинстве случаев не в 
числе победителей. Аналогична ситуация в 
области экономики. Производительность 
труда, например, в автомобилестроении зна-
чительно ниже, чем в развитых странах. 

Анализ прогресса одних стран и нашего 
отставания в некоторых областях указывает на 
то, что система образования развитых стран 
построена на основе компетентностного под-
хода [6–10]. Поэтому чем раньше мы внедрим 
положительный опыт, тем быстрее их дого-
ним и успешнее решим проблему импортоза-
мещения. 

 
1. О преимуществах компетентност-

ного подхода 
Система образования, построенная на 

основе компетентностного подхода (КП), яв-
ляется эффективной и прогрессивной. Ее по-
лезность состоит в гуманности, т. к. предупре-
ждает обучающихся об особенностях сего-
дняшней быстро меняющейся жизни. Дей-
ствительно такая система образования реали-
зует принцип: «Кто предупрежден, тот воору-
жен». Развитые зарубежные страны давно 
внедряют КП в образовании. Работы по внед-
рению КП в систему образования России ве-
дутся уже лет 10, но особых успехов нет. При-
чин много, назовем две основные, на наш 
взгляд. 

1 Cheetham and Chivers. The reflekcive (and competent) 
practitioner: A model of professional competence 
which seeks to harmonise the reflekcive practitioner 
and competence-based approaches [Электронный ре-
сурс]. – URL: https://www.smit hsnsca.de-
mon.co.uk/PSYcheethametal2008.html (дата обраще-
ния: 10.02.2016). 

Первая причина. КП теоретически не 
проработан, существуют взаимно исключаю-
щие друг друга определения ключевого поня-
тия – компетенция. По теореме знаменитого 
немецкого ученого К. Гёделя в противоречи-
вой системе любое предложение можно дока-
зать как истинное. В реальной жизни многих 
стран это имеет место. Например, многие зна-
менитые адвокаты мира очень часто пользу-
ются противоречивостью законодательства 
своих стран, выводят правонарушителей в 
прогрессивных граждан. 

Вторая причина. Российская педагоги-
ческая наука редко доводила свои разработки 
до технологий. Об этом также написал в своей 
статье академик РАО Н. Д. Никандров, еще 
будучи президентом Российской академии об-
разования, несколько лет тому назад. Сказан-
ное, видимо, является одной из причин того, 
что зарубежные ученые педагогику не счи-
тают наукой. 

Несмотря на большое разнообразие 
определений понятия компетенция, на самом 
деле имеются лишь два принципиально раз-
личных определения понятия компетенция. 
Абсолютное большинство авторов, в том 
числе академики Российской академии обра-
зования и авторы проекта Tuning Educational 
Structures (Настройка образовательных струк-
тур в Европе)2 считают: компетенция – свой-
ство человека (знания, умения, личные каче-
ства). Автор статьи не согласен с этим, компе-
тенция – это всего лишь название вида дея-
тельности, ее сущность заключается в другом 
(см. далее). 

2  Проект TUNING «Настройка образовательных 
структур в Европе» [Электронный ресурс]. – URL: 
https://www.hse.ru/data/2010/12/17/1208295030/Intro
duction_Tuning%20Educational%20Structures.pdf  
(дата обращения: 28.11.2015). 
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Определение 1. Компетенция – это зна-
ние и понимание того, как действовать в раз-
личных профессиональных и жизненных си-
туациях (проект Tuning Educational Structures, 
Настройка образовательных структур в Ев-
ропе)3. 

Убедимся в некорректности определе-
ния ключевого понятия компетентностного 
подхода – понятия «компетенция»: 

1. Знание и понимание – это свойства 
личности, результат деятельности индивиду-
ума. Любая компетенция относится ко всему 
человечеству, по крайней мере к большему 
числу людей, а не только к отдельной лично-
сти, что утверждается в приведенном опреде-
лении. 

2. Многообразие различных профессио-
нальных и жизненных ситуаций в будущем 
(скажем, через 40–50 лет) невозможно даже 
описать, тем более невозможно знать и пони-
мать того, как действовать в этих еще не со-
вершившихся ситуациях. 

3. Рассмотрим определение понятия 
«компетенция» с точки зрения логической 
структуры. Формулировка в большинстве слу-
чаев имеет вид: «Обучающийся должен уметь 
делать… (какая-либо деятельность)». Что 
скрывается под этими словами? Приведем 
примеры конкретных компетенций, чтобы 
легче было ответить на этот вопрос: ученик 
восьмого класса должен уметь решать про-
стейшие уравнения; сформулировать опреде-
ление параллельности прямых и т. п. Из этих 
примеров следует, что за этой формулировкой 
скрывается в общем случае вид деятельности 
типа «решать уравнения», поэтому компетен-
ция – это вид деятельности, а не свойство кон-
кретного человека. 

3  Проект TUNING «Настройка образовательных 
структур в Европе»… 

Доказательство некорректности первого 
определения и других за счет контрпримеров 
приведем позже, т. к. типичная ошибка, что 
компетенция – это свойство личности – при-
суща определениям многих известных авто-
ров, в том числе академиков РАО. 

Определение 2. Компетенция – способ-
ность применять знания, умения, навыки и 
личностные качества для успешной деятель-
ности в различных проблемных профессио-
нальных и жизненных ситуациях; компетент-
ность – уровень владения совокупностью 
компетенций, отражающих степень готов-
ности выпускника к применению знаний, 
умений, навыков и сформированных на их 
основе компетенций для успешной деятель-
ности в определенной области (федеральные 
государственные стандарты третьего поколе-
ния). Заметим: компетенция – свойство лич-
ности. 

Эти стандарты многие критиковали, в 
частности и автор статьи. В конце 2015 г. вы-
шли новые государственные стандарты вовсе 
без определения понятия «компетенция», что 
существенно снижает научную обоснован-
ность документа. 

Определение 3. Компетенция – совокуп-
ность взаимосвязанных качеств личности 
(знаний, умений, навыков, способов деятель-
ности), задаваемых по отношению к опреде-
ленному кругу предметов и процессов необхо-
димых, чтобы качественно продуктивно дей-
ствовать по отношению к ним (В. В. Краев-
ский, А. В. Хуторской [18]). 

Определение 4. Компетенция – опредме-
ченные в деятельности компетентности ра-
ботника; круг вопросов, в которых кто-ни-
будь хорошо осведомлен, круг чьих-нибудь 
полномочий, прав (В. Д. Шадриков [19]). 
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Из этого определения следует компетен-
ция – это компетентность. Парадокс.  

Из всех приведенных выше определений 
понятия компетенция следует, что компетен-
ция – это свойство личности. Но легко приве-
сти существенные контрпримеры, опроверга-
ющие это толкование. Здесь уместно привести 
слова И. Ньютона «При изучении наук при-
меры полезнее правил». 

Контрпример 1. Из 7 млрд населения 
Земли более половины не знают, что такое 
ИКТ – информационно-коммуникационные 
технологии, благодаря чему существенно воз-
росла скорость удвоения научных результа-
тов. 

Сделаем следствие из определений, при-
веденных выше. Поскольку компетенция – 
свойство личности, а 3,5 млрд людей не имеют 
представления об этом, то нет и компетенции 
– деятельности человечества в области ИКТ, 
что не соответствует действительности. 

Контрпример 2. Пусть D – деятельность 
человечества – ходить на двух ногах. По-
скольку есть люди, умеющие ходить на двух 
ногах, то компетенция D имеет место (иначе 
говоря, D существует). Но в любой момент 
времени есть только что родившийся ребенок, 
который не может ходить на двух ногах. Сле-
довательно, компетенция D не существует. 
Парадокс очередной. 

Таких контрпримеров можно привести в 
большом количестве. Все они основаны на 
том, что компетенция – это не свойство лично-
сти. Поэтому автор предлагает следующее 
определение компетенции [12]. 

Компетенция в данной области дея-
тельности человечества – это всего лишь 
название вида деятельности. Ее сущностью 
является то, что человечество должно быть 
готово решать конкретные проблемы данной 
области деятельности. 

Из этого определения следует, что ком-
петенция относится ко всему человечеству. Но 
объем понятия компетенция шире, чем сово-
купность видов деятельности всего человече-
ства. Сказанное подтверждает следующий 
пример. 

Контрпример 3. Со временем, когда 
условия жизни на планете Земля сильно ухуд-
шатся. Человечество, чтобы спасти нашу ци-
вилизацию, должно будет решать проблему 
переселения людей на другие планеты. 

В итоге: людей, компетентных в обла-
сти переселения людей на другие планеты, 
нет, а компетенция – вид деятельности, свя-
занный с переселением людей, уже есть. Это 
говорит о том, что приведенные выше опреде-
ления понятия «компетенция» не выдержи-
вают критики. Понятие «компетенция» отно-
сится к категории долженствования. В приве-
денном примере компетенция – переселение 
людей – вызвана необходимостью спасения 
жизни этих людей, a не тем, что кто-то из них 
способен это сделать, как утверждается в 
определениях многих авторов. 

Компетентностью индивидуума в дан-
ной области деятельности человечества 
назовем владение им соответствующими ком-
петенциями. Из этого определения следует, 
что компетентность – это свойство конкрет-
ного человека, она относится только к лично-
сти [11]. 

Понятие компетентности можно опреде-
лить и относительно учреждений, вузов, дис-
сертационных советов и т. д. Соответствую-
щим органом в какой-нибудь форме даются 
определенные полномочия конкретному учре-
ждению или ответственному лицу, т. е. осу-
ществление определенных видов деятельно-
сти – компетенций. Уровень владения этими 
компетенциями и характеризует уровень ком-
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петентности конкретного учреждения, диссер-
тационного совета и т. д. в указанных видах 
деятельности (компетенциях). 

Итак, работ, посвященных построению 
системы образования на компетентностной 
основе очень много. Из приведенных выше 
ложных интерпретаций ключевого понятия – 
компетенция – следует, что в педагогической 
науке вольготно уживаются противоречия. 

Противоречивая наука не может быть 
полезной для развития системы образования 
и, следовательно, и науки, и экономики. Дока-
зательство следует из указанной выше тео-
ремы знаменитого математика К. Гёделя. 
Чтобы не останавливаться на решении про-
блемы правильности, как уже отмечено выше, 
рекомендуется перейти на понятие компетент-
ность и работать с этим понятием. На самом 
деле, все решают компетентные личности, а не 
виды деятельности. 

Ниже излагаются новые государствен-
ные стандарты для магистрантов (Приказ Ми-
нистерства образования и науки России от 21 
ноября 2014 г. № 1505 «Об утверждении феде-
рального государственного образовательного 
стандарта высшего образования по специаль-
ности 44.04.01 Педагогическое образование 
(уровень магистратуры)») в терминах ком-
петнтностей4. 

 
2. Текст государственных стандартов 

в терминах компетентностей 
Для краткости формулировок введем по-

нятие «магистр». Магистр – это выпускник, 
успешно освоивший программу магистратуры 
[20]. 

4 Приказ Минобрнауки России от 21.11.2014 года № 
1505 «Об утверждении федерального государствен-
ного образовательного стандарта высшего образо-
вания по направлению подготовки 44.04.01 педаго-
гическое образование (уровень магистратуры)» 

5.1.* Магистр компетентен по следую-
щим общекультурным компетенциям 
(ОК): 

ОК-1* – способен: 
– к абстрактному мышлению, анализу, 

синтезу; 
– к повышению своего интеллектуаль-

ного и общекультурного уровней.  
ОК-2* – готов действовать в нестандарт-

ных ситуациях; нести социальную, этическую 
и уголовную ответственность за принятые ре-
шения. 

ОК-3* – способен: 
– к самостоятельному освоению и ис-

пользованию новых методов исследования; 
– к освоению новых сфер профессио-

нальной деятельности. 
ОК-4* – способен формировать ре-

сурсно-информационные базы для осуществ-
ления практической деятельности в сфере 
своей профессии. 

ОК-5* – способен самостоятельно при-
обретать и использовать, в том числе с помо-
щью информационных технологий, новые 
знания и умения, непосредственно не связан-
ные со сферой профессиональной деятельно-
сти. 

5.2.* Магистр компетентен по следую-
щим общепрофессиональным компетен-
циям (ОПК): 

ОПК-1* – готов осуществлять професси-
ональную коммуникацию в устной и письмен-
ной формах на русском и иностранном языках 
для решения задач профессиональной дея-
тельности. 

[Электронный ресурс]. – URL: http:// минобрна-
уки.рф/документы/5034 (дата обращения: 
2.12.2015). 
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ОПК-2* – готов использовать знание со-
временных проблем науки и образования при 
решении профессиональных задач. 

ОПК-3* – готов взаимодействовать с 
участниками образовательного процесса и со-
циальными партнерами, руководить коллекти-
вом, толерантно воспринимая социальные, эт-
ноконфессиональные и культурные различия. 

ОПК-4* – способен осуществлять про-
фессиональное и личностное самообразова-
ние, проектировать дальнейшие образователь-
ные маршруты и профессиональную карьеру. 

5.3.* Магистр компетентен по следую-
щим профессиональным компетенциям 
(ПК): 

• Педагогическая деятельность: 
ПК-1* – способен применять современ-

ные методики и технологии организации обра-
зовательной деятельности, диагностики и оце-
нивания качества образовательного процесса 
по различным образовательным программам. 

ПК-2* – способен формировать образо-
вательную среду и использовать профессио-
нальные знания и умения в реализации задач 
инновационной образовательной политики. 

ПК-3* – способен руководить исследова-
тельской работой обучающихся. 

ПК-4* – готов к разработке и реализации 
методик, технологий и приемов обучения, к 
анализу результатов процесса их использова-
ния в организациях, осуществляющих образо-
вательную деятельность. 

• Научно-исследовательская деятель-
ность: 

ПК-5* – способен анализировать резуль-
таты научных исследований, применять их 
при решении конкретных научно-исследова-
тельских задач в сфере науки и образования, 
самостоятельно осуществлять научное иссле-
дование. 

ПК-6* – готов использовать индивиду-
альные креативные способности для самосто-
ятельного решения исследовательских задач. 

• Проектная деятельность: 
ПК-7* – способен проектировать образо-

вательное пространство, в том числе в усло-
виях инклюзии. 

ГТК-8* – готов к осуществлению педаго-
гического проектирования образовательных 
программ и индивидуальных образователь-
ных маршрутов. 

ПК-9* – способен проектировать формы 
и методы контроля качества образования, раз-
личные виды контрольно-измерительных ма-
териалов, в том числе с использованием ин-
формационных технологий и с учетом отече-
ственного и зарубежного опыта. 

ПК-10* – готов проектировать содержа-
ние учебных дисциплин, технологии и кон-
кретные методики обучения. 

• Методическая деятельность: 
ПК-11* – готов к разработке и реализа-

ции методических моделей, методик, техноло-
гий и приемов обучения, к анализу результа-
тов процесса их использования в организа-
циях, осуществляющих образовательную дея-
тельность. 

ПК-12* – готов к систематизации, обоб-
щению и распространению отечественного и 
зарубежного методического опыта в профес-
сиональной области. 

• Управленческая деятельность: 
ПК-13* – готов изучать состояние и по-

тенциал управляемой системы и ее макро- и 
микроокружения путем использования ком-
плекса методов стратегического и оператив-
ного анализа. 

ПК-14* – готов исследовать, организо-
вывать и оценивать управленческий процесс с 
использованием инновационных технологий 
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менеджмента, соответствующих общим и спе-
цифическим закономерностям развития 
управляемой системы. 

ПК-15* – готов организовывать команд-
ную работу для решения задач развития орга-
низаций, осуществляющих образовательную 
деятельность, реализации экспериментальной 
работы. 

ПК-16* – готов использовать индивиду-
альные и групповые технологии принятия ре-
шений в управлении организацией, осуществ-
ляющей образовательную деятельность. 

• Культурно-просветительская дея-
тельность: 

ПK-7* – способен изучать и формиро-
вать культурные потребности и повышать 
культурно-образовательный уровень различ-
ных групп населения. 

ПК-18* – готов разрабатывать стратегии 
культурно-просветительской деятельности. 

ПК-19* – способен разрабатывать и реа-
лизовывать просветительские программы в 
целях популяризации научных знаний и куль-
турных традиций. 

ПК-20* – готов к использованию совре-
менных информационно-коммуникационных 
технологий и средств массовой информации 
для решения культурно-просветительских за-
дач. 

ПК-21 * – способен формировать худо-
жественно-культурную среду. 

3. Авторская методология и техноло-
гия внедрения компетентностного подхода 
в учебный процесс 

Сказанное сводится к построению мето-
дологии и технологии изучения объекта изу-

5 Жафяров А. Ж. Повышение компетентности учите-
лей, учащихся и студентов педвузов по теме «Ли-
нейные уравнения, неравенства, системы и сово-
купности»: учебное пособие. – Новосибирск: 
НГПУ, 2014. – 220 с.; Жафяров А. Ж., Жафяров А. А. 

чения (ОИ) (т. е. темы, дисциплины, укруп-
ненной дидактической единицы) на основе 
компетентностного подхода. За теоретиче-
скую основу (методологию) взяты авторские 
определения понятий компетенция и компе-
тентность. Авторская технология изучения 
ОИ на основе КП состоит из трех этапов: 

первый – формирование базисных ком-
петенций ОИ; 

второй – формирование базисной ком-
петентности по ОИ; 

третий – повышение компетентности 
по ОИ в целом. 

Первый этап реализован на общих тре-
бованиях к формированию базисных компе-
тенций, представляющих собой уточнения 
пяти предложений Болонского соглашения об 
образовании. 

Второй этап осуществляется на уточ-
ненной философской концепции И. Канта: 
«Учить не мыслям, а мыслить». В настоящее 
время существенно возросла скорость удвое-
ния результатов научных исследований, уве-
личивается разница даже в базовых уровнях 
специфических направлений развивающейся 
науки. Поэтому сначала надо догнать базовый 
уровень научного направления. В итоге полу-
чим сформулированный автором статьи прин-
цип: «Учить и мыслям, и мыслить!». 

Третий этап – это борьба с забыванием, 
условно назовем «антиржавчиной».  

На основе сказанного разработаны и 
опубликованы методология и технология 
внедрения КП в образование, как конкретных 
тем школьного курса математики5 [13; 15–17], 

Методология и технология повышения компетент-
ности по теме «Функция переменных высоких сте-
пеней и ее приложения»: учебное пособие. – Ново-
сибирск: Изд-во НГПУ, 2015. –  209 с. 
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так и дисциплины в целом6. На многие указан-
ные работы получены свидетельства о госу-
дарственной регистрации Федеральной 
службы по интеллектуальной собственно-
сти7, 8, 9, 10. Указанный подход внедряется в 

Новосибирском государственном педагогиче-
ском университете, Северо-Восточном феде-
ральном университете им. М. К. Аммосова, в 
его финансировании участвует Министерство 
образования и науки России. 
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