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ПОЛИФУНКЦИОНАЛЬНОСТЬ 

АВТОРИЗАЦИОННЫХ ВВОДНЫХ КОМПОНЕНТОВ В ТЕКСТЕ КИНОРЕЦЕНЗИИ 

Е. И. Гаврилова (Иркутск, Россия) 

В статье представлен анализ авторизационных вводных компонентов, функционирующих 
в тексте кинорецензии. Цель статьи – продемонстрировать полифункциональность вводных 
компонентов со ссылкой на источник информации. Отмечается, что способность вводных ком-
понентов совмещать в себе несколько функций базируется на их семантико-прагматических 
возможностях: многоплановости выражения модуса высказывания и ориентировки на потен-
циального зрителя/читателя. В текстах кинорецензии авторы, как правило, не ссылаются на 
себя, поэтому авторизационные вводные компоненты маркируют «не авторские части» тек-
ста. Благодаря авторизационным вводным компонентам автор вводит в свой текст линию ре-
жиссёра, актёров, продюсеров, персонажей фильма, авторитетных лиц (других кинокритиков, 
писателей), а также ссылается на неопределённые, недостоверные источники. Подчеркива-
ется, что, в целом сохраняя стандартизованную форму, авторизационные вводные компо-
ненты, помимо своей основной функции, выражают персуазивность и оценочность. Подобные 
ссылки имеют и прагматический эффект: они рассчитаны на киноведческую (и шире – культу-
рологическую) компетенцию читателя, приглашают его к культурологическому диалогу. В за-
ключение делаются выводы о том, что автор рецензии чаще маркирует авторизационными 
вводными компонентами именно оценочную, интерпретационную часть рецензии, чем усили-
вает аргументационную составляющую своего текста. 
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Как известно, сущность рецензии заклю-
чается в выражении отношения к рецензируе-
мому (исследуемому) произведению, поэтому 
рецензия часто определяется как жанр, в кото-
ром пишущий преследует две цели: информа-
ционно-познавательную и исследовательскую, 
и в рецензии часто присутствуют два информа-

тивных плана: описательный, дающий кон-
кретную «картинку», и абстрактный, передаю-
щий эмоциональную реакцию рецензента и 
направленный на оценивание «картинки». Вто-
рой план, оценочный, проявляется в использо-
вании авторских средств модальной оценки, 
что является одним из жанроопределяющих 
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признаков рецензии [2]. Выражаясь языком 
семантического синтаксиса, в рецензии 
наряду с диктумной информацией (конкрет-
ной картинкой) должен быть представлен вер-
бально выраженный, чёткий, не скрытый мо-
дус (оценивание, критика, эмоциональная ре-
акция), который направлен в первую очередь 
на читателя с целью формирования у него 
тоже оценки произведения, что далее «выль-
ется» в его желание/нежелание познакомиться 
с рецензируемой «картинкой» (в рамках дан-
ного исследования – фильмом). Следует пом-
нить ещё и о том, что рецензия – это текст-до-
казательство, текст-рассуждение, аргументи-
рование рецензентом своего мнения по поводу 
исследуемого произведения. 

Цель нашей статьи – продемонстриро-
вать полифункциональность авторизацион-
ных вводных компонентов в тексте киноре-
цензий – анонсов фильмов, выходящих в про-
кат, представленных в журнале «Кино-парк». 
Важно отметить, что данные кинорецензии не 
критический анализ фильмов, они больше 
ориентированы на потенциального зрителя, и 
подобная кинорецензия предстаёт несколько в 
трансформированном виде. Это явление со-
временной журналистики А. А. Тертычный 
называет «пиаризацией», или «пиаристикой» 
[18, c. 110], а Е. А. Мальчевская, анализируя 
тексты современных журналистских рецен-
зий, приходит к выводу, что жанр рецензии 
приобретает рекламно-информационные при-
знаки: «В огромном потоке информации чита-
теля нужно просто сориентировать, создать 
представление о произведении, обратить вни-
мание на то, что оно появилось», а не предста-
вить критический анализ произведения, кото-
рый был бы интересен прежде всего создате-
лям фильма [12, с. 75]. 

1 Ильенко С. Г. Коммуникативно-структурный синтак-
сис современного русского языка – СПб.: РГПУ  
им. А. И. Герцена, 2009. – С. 220. 

Вводные компоненты как слова или 
группы слов, выражающие, по словам  
С. Г. Ильенко, «рассудочное и/или эмоцио-
нальное отношение говорящего к различным 
аспектам собственного высказывания: его до-
стоверности, композиционно-логической ор-
ганизации, содержанию»1, многократно при-
влекали внимание лингвистов. Как видно из 
определения, специфика вводных компонен-
тов состоит в их семантике, поскольку их ос-
новное назначение – выражение оценки, и, как 
правило, это «комплексная» оценка, на чём ак-
центирует внимание С. Г. Ильенко, используя 
комбинацию союзов и/или в своём определе-
нии, т. е. полифункциональность (прежде 
всего семантическая) является определяющим 
признаком вводных компонентов. Подобный 
взгляд на вводные компоненты отражают и 
лингвистические энциклопедические и спра-
вочные издания. Так М. В. Ляпон в статье о 
вводных компонентах в энциклопедии «Рус-
ский язык» пишет, что логический (интеллек-
туальный) характер семантики вводных еди-
ниц часто осложняется эмоционально-экс-
прессивным созначением2. Способность ввод-
ных компонентов выражать одновременно не-
сколько функций, на наш взгляд, связана не 
только с их семантикой, но и с их прагматиче-
скими возможностями. Помимо своих основ-
ных функций (выражение модальных значе-
ний уверенности/неуверенности; указание на 
источник сообщения; комментарий к способу 
или характеру выражения мысли; указание на 
логическое соотношение между частями вы-
сказывания; установление контакта с собесед-
ником), вводные компоненты помогают адре-
санту с одной стороны, усилить, объективиро-
вать или объяснить свою коммуникативную 

2 Ляпон М. В. Вводные слова // Русский язык: Энцик-
лопедия / под. ред. Ю. Н. Караулова. – М.: Большая 
Российская энциклопедия, 2003. – С. 64. 
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задачу, с другой – организовать диалог с адре-
сатом, активизировать его внимание и оказы-
вать воздействие на восприятие текста. Эту 
полифункциональность хорошо демонстри-
руют вводные компоненты со ссылкой на ис-
точник информации – авторизационные ввод-
ные компоненты. 

Авторизация является обязательной ка-
тегорией модуса, которая предполагает квали-
фикацию источника излагаемой информации: 
субъект речи, сообщая информацию, обозна-
чает её как свою или чужую. Понятие автори-
зации прочно вошло в терминологию семанти-
ческого синтаксиса, благодаря исследованиям 
Г. А. Золотовой, подробно рассмотревшей 
способы реализации этого модусного смысла. 
Сущность авторизации состоит в том, что «в 
предложение, содержащее ту или иную ин-
формацию об объективной действительности, 
вводится второй структурно-семантический 
план, указывающий на субъект, ‘автора’ вос-
приятия, констатации или оценки явлений 
действительности» [7, с. 263]. Т. В. Шмелёва 
обращает внимание на такое важное свойство 
авторизации как её необязательность в плане 
выражения, но обязательность в плане содер-
жания3. 

Авторизация как квалификативная мо-
дусная категория продолжает привлекать вни-
мание современных лингвистов: в поле их 
внимания попадает категориальная сущность 
авторизации и проблемы её научного описа-
ния (С. В. Гричин, Н. С. Сыроватская [5; 17]), 
многоаспектность и многовекторность авто-
ризации (С. В. Гричин, О. Н. Копытов [4; 8]), 
репрезентация авторизации в текстах разных 
стилей и жанров (Е. А. Лебедева, Т. И. Стек-
сова, Р. Д. Урунова [11; 16; 19]), смежность ав-

3 Шмелёва Т. В. Разновидности модусов // Современ-
ный русский язык: учебник для вузов / под ред.  
Л. Р. Дускаевой. – СПб.: Питер, 2014. – С. 265.  

торизации с другими модусными категори-
ями: персуазивностью (О. Н. Копытов [9–10]), 
метапоказателями (Н. П. Перфильева [14]), 
эвиденциальностью (У. Чейф и Дж. Николс, 
М. Ю. Григоренко, Е. Н. Орехова [1; 3; 13]). 

Способность вводных компонентов реа-
лизовывать авторизацию, дифференцировать 
речь на свою и чужую отмечена ещё в «Рус-
ской грамматике»: при описании способов 
маркировки чужой речи авторы, помимо пря-
мой, косвенной и не собственно прямой речи, 
выделяют и «четвёртый вид соотношения 
между авторской и чужой речью, когда, в 
условиях вводности, авторский план оказыва-
ется подчинённым плану чужой речи»4. 

Прежде всего авторизация в тексте кино-
рецензии обозначается указанием имени и фа-
милии рецензента, расположенных в журнале 
«Кино-парк» в конце текста. Поэтому весь 
текст всегда обозначен как текст конкретно 
авторский, тогда как авторизационные показа-
тели внутри текста маркируют те его части, 
информация которых не принадлежит автору 
рецензии. Также следует иметь в виду, что ав-
тор не обязан каким бы то ни было образом 
маркировать свою речь: как известно, при от-
сутствии показателей авторизации речь вос-
принимается как принадлежащая автору. При-
чём в кинорецензии иногда отсутствуют 
ссылки на самого себя, что даёт право гово-
рить о том, что вводные компоненты со ссыл-
кой на источник информации членят текст на 
два авторизационных плана: свой, авторский, 
обычно не маркируемый, и чужой, не автор-
ский, а употребление вводных компонентов, 
как правило, связано с появлением чужой, не 
авторской точки зрения. В связи с этим нашим 
наблюдением интересной представляется ги-

4 Русская грамматика. Т. II. Синтаксис. – М.: Наука, 
1980. – С. 485. 
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потеза С. В. Гричина, исследовавшего науч-
ные тексты, согласно которой «авторизация 
может быть средством, с помощью которого 
автор управляет вниманием адресата таким 
образом, что описываемый (авторизованный) 
объект воспринимается, во-первых, как авто-
ризованный не случайно и, во-вторых, во вза-
имосвязи с другими авторизованными объек-
тами, т. е. максимально целостным» [6, с. 6]. 
Подобное управление вниманием адресата де-
монстрируют и авторизационные вводные 
компоненты, функционирующие в тексте ки-
норецензии. 

Подавляющее большинство авторизаци-
онных вводных компонентов – это ссылки на 
определённое, конкретное лицо. По большей 
части это создатели фильма: режиссёры и ак-
тёры. Эти вводные компоненты всегда содер-
жат информацию об авторе мнения (обычно 
это местоимение, профессия или имя) и суще-
ствительное или глагол со значением 
речи/мысли: по версии, по признаниям, по сло-
вам, по мнению, по замыслу, как поясняет, как 
утверждают. Например: 

(1) Практически все действия режиссёр 
перенёс на театральную сцену, причём, по его 
мнению, этот ход вполне соответствует 
духу книги: «До встречи с Вронским Анна иг-
рает роль добропорядочной супруги. Но даже 
когда она сбрасывает маску, все остальные 
вокруг продолжают играть. Поэтому я и ре-
шил превратить все действия в спектакль». 

(2) Как поясняет Джо Райт, роман 
столько раз экранизировали, что ему просто 
пришлось искать некую новую манеру подачи 
этого классического материала. 

(3) Фильм, по признанию самого ав-
тора, был навеян ему страшным сном, кото-
рый приснился Копполе, оборвавшись на са-
мом интересном месте, то есть где-то 
«между». 

(4) Как говорят создатели фильма, си-
нонпсис не отражает и половины того, что 
на самом деле происходит в картине. 

Как видно из представленных примеров, 
вводные компоненты достаточно стандарти-
зированы и по сути являются реализацией ти-
пичных моделей вводных компонентов со 
ссылкой на источник информации, представ-
ленных во многих пособиях и учебниках по 
синтаксису и пунктуации русского языка. 

Обратим же своё внимание на более ин-
тересные, нестандартные вводные компо-
ненты: с одной стороны, типичные по струк-
туре, с другой – семантически и прагматиче-
ски выходящие за рамки стандарта: 

(5) …Гопник (фамилия персонажа 
фильма), по признаниям братьев, до какой-
то степени навеян их отцом, а стало быть, 
самих Коэнов надо искать в его сыне, кото-
рый слушает Somebody to love на уроках 
иврита и курит травку на переменах. 

В данной рецензии на фильм «Серьёз-
ный человек» Итана и Джоэла Коэнов автор, 
говоря о замысле фильма, называет режиссё-
ров по родственным отношениям и тем самым 
указывает на автобиографичность фильма. 
Подобное, пожалуй, можно объяснить компе-
тенцией рецензента, знающего специфику ра-
боты братьев Коэнов, которые действуют в 
тандеме (как один режиссер) и поэтому часто 
чётко не разделяют обязанности по созданию 
фильма между собой. 

(6) Как утверждали в один голос про-
дюсеры «Двойника дьявола», за правами на 
экранизацию мемуаров Латифа Яхьи, дей-
ствительно работавшего двойником страш-
ного Удая Хусейна, выстроилась очередь из 
половины населения Голливуда, но пряник до-
стался Ли Тамахори («Скала Маллхоланд», 
«Умри, но не сейчас»), чья трактовка исто-
рии Яхьи была лишена расхожих штампов. 
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В этой рецензии, ссылаясь на мнение 
продюсеров, рецензент помимо авторизации 
усиливает и персуазивные характеристики 
представленной точки зрения: об этом свиде-
тельствует глагол утверждали и указание на 
единодушное мнение продюсеров – в один го-
лос. Персуазивность как оценка субъектом 
речи «объективного содержания предложения 
со стороны его достоверности – недостоверно-
сти, выражения уверенного или неуверенного 
знания» 5  часто работает вместе с авториза-
цией: С. Г. Ильенко справедливо замечает, что 
«основанием для формирования категории 
вводных компонентов являются ответствен-
ность говорящего перед слушающим за досто-
верность высказывания и возможность пере-
дать собственное отношение к его содержа-
нию»6. Это сотрудничество двух модусных ка-
тегорий достаточно своеобразно: как пишет Т. 
В. Шмелёва, «за достоверность чужой инфор-
мации трудно ручаться, поэтому “чужая” все-
гда под некоторым сомнением»7. Так и в кон-
тексте (6): достоверность сообщаемой инфор-
мации подтверждается ссылкой на продюсе-
ров фильма, а сам субъект речи вряд ли уверен 
в достоверности очереди на экранизацию дан-
ных мемуаров. 

(7) По словам Фердинанду Мейрел-
лиша, обладателя приза Берлинского кино-
фестиваля и известного, в первую очередь, 
по фильмам «Слепота», «Преданный садов-
ник» и «Город Бога», на создание столь ин-
тернационального фильма его вдохновил фи-
нансовый кризис, после которого все мы осо-
знали, что человеческие связи куда крепче всех 
остальных. 

5 Белошапкова В. А. Смысловая организация простого 
предложения // Современный русский язык / под ред. 
В. А. Белошапковой. – М.: Азбуковник, 1997. – 
С. 772. 

Здесь рецензент, указывая мнение ре-
жиссёра о своём фильме, добавляет сведения 
о его профессиональных достижениях и ука-
зывает его фильмы. Подобная информация 
может говорить и о демонстрации знаний ре-
цензента, что, несомненно, демонстрирует его 
компетенцию, и с другой стороны – расширяет 
знания адресата об этом бразильском режис-
сёре, чьи фильмы не для «широкого формата». 

(8) Такая тёплая и ароматная, по мне-
нию Хулио Медема, такая добрая и человеч-
ная, по мнению Бенисио Дель Торо, такая 
противоречивая и гармоничная, по мнению 
Лорана Канте, Гавана конечно заслуживает 
любви. А посмотреть не неё любящими гла-
зами столь разных кинематографистов тем 
более интересно. 

Это последний абзац рецензии, посвя-
щённой фильму «Гавана, я люблю тебя», кото-
рый снят несколькими режиссёрами, и подоб-
ное построение абзаца текста (в совокупности 
с последним предложением без вводных ком-
понентов) усиливает воздействие на читателя 
путём вербализованной демонстрации поли-
фонии в визуальном восприятии столицы 
Кубы. Интересно ещё и то, что фамилии ре-
жиссёров всегда указываются в «шапке» кино-
рецензии, и по сути данные вводные компо-
ненты лишь повторяют их, однако оценка 
фильма, выраженная в прилагательных (тёп-
лая и ароматная, добрая и человечная, проти-
воречивая и гармоничная) и сопровождённая 
именами режиссёров, создаёт у читателя поло-
жительный образ и рецензии, и фильма. 

Нередко в части рецензии, в которой 
представлено содержание фильма, присут-
ствуют ссылки на персонажей фильма: 

6 Ильенко С. Г. Коммуникативно-структурный синтак-
сис современного русского языка. – СПб.: РГПУ  
им. А. И. Герцена, 2009. – С. 220. 

7 Шмелёва Т. В. Семантический синтаксис: Текст лек-
ций. – Красноярск: Изд-во КГУ, 1988. – С. 37. 
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(9) …Через полгода полиция возвращает 
ей ребёнка, но … по мнению Кристины, не её. 

(10) В его квартире обнаруживается 
полноценный «холостяцкий набор», начиная с 
барабанной установки и заканчивая годовой 
подпиской на Playboy, и Питер сразу же ис-
пытывает к нему симпатию, как подозре-
вают окружающие, не совсем нормального 
толка. 

Эти авторизационные вводные компо-
ненты стандартизованы и по семантике, и по 
структуре. 

Однако в текстах рецензий есть и от-
сылки к высказываниям персонажей из других 
фильмов, которые заключены в кавычки: 

(11) Но, как говорила старушка тётя 
Мэй, «за каждую тайну приходится пла-
тить» – вот и парням придётся удирать от 
наркокарателя, и от своих коллег, которые 
одинаково жаждут мести. 

Как известно, в кавычки пишущий за-
ключает ту часть информации, которую он 
считает нужным обозначить как «не свою». 
Эта не своя информация в тексте кинорецен-
зии маркируется и графически (с использова-
нием кавычек), и вербально (вводным компо-
нентом). Казалось бы, кавычки в данных вы-
сказываниях излишни, но скорее всего при 
точном воспроизведении речи персонажа дру-
гого фильма они воссоздают с точки зрения 
рецензента точную реплику, и подобное 
оформление становится идентичным типич-
ным конструкциям с прямой речью. 

Такие вводные компоненты требуют от 
читателя определённой киноведческой осве-
домлённости. Так, вставной компонент из кон-
текста (11) отсылает адресата к комиксам и 
фильмам о человеке-пауке (что не обязательно 
будет понятно читателям старшего поколе-
ния), а следующие контексты к известным со-
ветским фильмам и мультфильмам (которые 
может не знать современная молодёжь): 

(12) И да, совсем забыли – произведение 
к тому же чёрно-белое, без всяких новомод-
ных 3D! Как говорила секретарша Верочка, 
«хорошие сапоги, надо брать». 

(13) Играет Baccara и Bee Gees, Депар-
дье жжёт танец Джона Траволты из «Лихо-
радки субботнего вечера», Жюдит Годреш 
носит причёску а-ля «Ангелы Чарли», и бук-
вально все одеты «очень вызывающе», как 
сказала бы мымра Калугина из «Служебного 
романа». 

(14) (о мультфильме «Рио») Как говорил 
другой известный попугай, уже из нашего 
мультфильма, «у всех лето, море, солнце, 
один я в царстве раскалённого бетона и душ-
ного асфальта. Ну что это за жизнь?!» 

Подобные реплики, надо полагать, рас-
считаны особенно на киноманов, для которых 
(если они узнаваемы) создаётся большой ки-
ношный гипертекст с вербализованными свя-
зями, взаимопроникновениями, пересечени-
ями. Воздействующий эффект можно считать 
сильным при условии высокой популярности 
цитируемого фильма и персонажа из него у ад-
ресата, как в контекстах (12) и (13) со ссылкой 
на фильм Эльдара Рязанова «Служебный ро-
ман». 

Конкретным лицом, на которое ссыла-
ется рецензент, может быть так называемый 
сведущий, авторитетный автор, как правило 
имеющий отношение к кино или же в целом 
культуре. Например: 

(15) (о фильме «Матч») По крайней мере, 
все необходимые ингредиенты наличе-
ствуют: здесь вам и война (про которую, как 
заметил недавно Карен Шахназаров, дол-
жен снять кино каждый уважающий себя 
русский режиссёр), и любовь (причём в испол-
нении распрекрасной Елизаветы Боярской), и 
футбол (он потихонечку пробивается у нас в 
число новых национальных идей). 
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(16) Как писал Жюль Габриель Верн, 
«человеческий ум склонен создавать величе-
ственные образы гигантов». 

Данные вводные компоненты, как и дру-
гие авторизационные, опираясь на пишущего, 
демонстрируют его осведомлённость и уро-
вень знаний (ведь для того чтобы сослаться на 
Жюля Верна не обязательно указывать второе 
имя писателя, что известно, пожалуй, даже не 
всем филологам), направлены же они на адре-
сата, приглашая его к культурологическому 
диалогу. Так, Т. В. Шмелёва считает, что в по-
добном случае «выступая в качестве автора, 
говорящий/пишущий контролирует не только 
точность и полноту информации (диктум), не 
только свой коммуникативный имидж (я-
сфера модуса), но и коммуникативное само-
чувствие адресата, ведя с ним реальный или 
воображаемый, скрытый диалог (ты-сфера мо-
дуса)» [20, с. 152]. 

Этот диалог с читателем, создаваемый 
пишущим, побуждает его актуализировать 
собственные культурологические знания и со-
относить их с рецензируемым фильмом, как в 
рецензии: 

(17) [о фильме «Коко до Шанель»] Кому-
то, конечно, очередная «история разбитого 
сердца» покажется банальной, но, как вырази-
лась Фаина Раневская по другому поводу, «эта 
дама может уже сама выбирать, на кого ей 
производить впечатление, а на кого нет». 

Читатель, зная, что Фаина Раневская го-
ворила о Сикстинской Мадонне Рафаэля, вво-
дит эту информацию в контекст фильма о 
Коко Шанель, и тем самым создаётся аналогия 
величия и значимости этих двух женщин. 

Ситуация может быть и обратной, когда 
ссылка на авторитет сведущего лица создаёт 
некий диссонанс, как в высказывании: 

8 Стернин И. А. Практическая риторика. – М.: Акаде-
мия, 2003. – С. 160. 

(18) (о фильме Анджелины Джоли «В 
краю крови и мёда») Но, как сказал Дмитрий 
Быков про другую воинствующую искатель-
ницу справедливости: «… даже с художе-
ственной точки зрения это перебор, а уж с 
точки зрения объективной правды…». Ци-
тата неточная, но верная по сути. // № 2. – 
2012. 

Читатель может не знать, о ком так вы-
разился Дмитрий Быков, и сравнения с кон-
кретным другим, параллельным, героем не бу-
дет, но само высказывание Быкова, несо-
мненно, создаёт нужную, по мнению рецен-
зента, оценку фильма. 

Иногда рецензенты ссылаются на авто-
ритетное лицо абстрактно, неконкретно. 
Например: 

(19) Любопытно, что из целой коллекции 
ироничных мелодрам, составляющих фильмо-
графию британского режиссёра Роджера 
Мишелла, эта оказалась самой слабой, по 
мнению зарубежных критиков. 

(20) По мнению некоторых учёных-
экологов, вреда от этой операции было едва 
ли не больше, чем пользы, и три кита стали 
заложниками совсем другой, очень человече-
ской истории – имиджевой. 

Такие показатели авторизации, пожалуй, 
имеют меньшую силу по сравнению со ссыл-
кой на конкретного человека, но они помо-
гают рецензенту объективировать своё мне-
ние, подтвердить его, пусть и не конкретным 
авторством. 

Важным считаем заметить и то, что по-
добные ссылки являются, как считает  
И. А. Стернин, приёмом эффективной аргу-
ментации 8 , особенно ссылки на авторитеты 
сведущих лиц, они усиливают позицию пишу-
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щего, помогают ему более обоснованно пред-
ставить свою оценку фильма, обосновать её и 
представить сильные доказательства. 

Нередко ссылаются авторы кинорецен-
зий и на неопределённые источники. Данная 
авторизационная помета может сопровождать 
информацию самого различного содержания: 

– оценку фильма: 
(21) (о фильме Боба Голдтуэйта «Боже, 

благослови Америку», американского произ-
водства) Выражаясь проще, режиссёр 
вознамерился подвергнуть современную аме-
риканскую культуру суровой и публичной 
порке. И, по слухам, ему это вполне удалось. 

– различные обстоятельства создания 
фильма: 

(22) Сложно представить себе более 
аутентичного Холмса, чем Ливанов, как, 
впрочем, и более аутентичного Ватсона, чем 
Соломин. А это бессмертное «Овсянка, сэр»?! 
Тем обиднее, что, по слухам, Гай Ритчи даже 
не видел шедевра Игоря Масленникова. 

(23) Меган Фокс со скандалом уволили 
(говорят, за то, что она сравнила Бея с Гит-
лером), и на роль подружки Шайи выстрои-
лась очередь, как на роль подружки Бонда. 

– содержание фильма: 
(24) Окружающие, которым ничем не 

угодишь, заводят тем временем другую шар-
манку: за попытку, говорят, зачёт, но он 
тебе всё-таки не пара. 

Вводные компоненты по слухам и (как) 
говорят синонимичны, они обозначают недо-
стоверный источник информации и смыка-
ются в данном случае с персуазивностью. Ре-
цензенты, на наш взгляд, включая в свой текст 
подобные ссылки на неопределенный и по-
этому недостоверный источник, как бы от-
страняют себя от представленной точки зре-
ния – это не моё мнение, но оно кажется мне 
интересным, и я предоставляю его своим адре-
сатам. 

Такую же семантику, на наш взгляд, вы-
ражает и вводный компонент в следующем 
фрагменте: 

(25) (о фильме «Фрост против Никсона») 
После того как самый громкий политический 
скандал столетия под названием Уотергейт-
ское дело вынудил президента Соединённых 
Штатов Америки Ричарда Никсона уйти со 
своего поста, его всё равно не оставили в по-
кое. По мнению общественности, «худший 
президент в истории страны» (не видели ещё 
Буша-младшего!) слишком легко отделался. 

Мнение общественности – достаточно 
«размытый», неопределённый источник ин-
формации и в силу этого вряд ли достоверный. 
Интересно, что Андре Моруа как-то заметил: 
«Не стоит ориентироваться на общественное 
мнение. Это – не маяк, это – блуждающие 
огни». Однако автор рецензии подкрепляет 
этот ненадёжный источник пунктуационно, 
оформляет в кавычки, тем самым усиливает 
звучание чужого мнения, причём следующая 
за этой частью высказывания вставка вообще 
сводит на нет надёжность этого источника, по-
скольку есть другой президент, с оценкой ко-
торого общественность ещё, видимо, не опре-
делилась. 

Отдельное внимание необходимо обра-
тить на высказывания, содержащие частицы 
мол и дескать. Они также могут сопровождать 
и части рецензии, посвящённые содержанию 
фильма (контексты (26), (27)), и собственно 
интерпретационные, оценочные (контексты 
(28), (29)): 

(26) Девочка сама убивает и освежевы-
вает оленей, а отец, чуть она зазевается, но-
ровит угостить свою малышку под дых сапо-
гом: нечего, мол, расслабляться – будь это 
враг, освеживывали бы уже её. 

(27) Один (Хопкинс) ссылает повесу на 
нашу грешную землю, куда-то в район Нью-
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Мехико, и, чтобы вправить юные мозги на ме-
сто, лишает вдобавок могущественной силы. 
Поживи-ка, дескать, среди простых смерт-
ных, познай, почём фунт лиха. 

(28) … от идей экранизировать игру 
«Морской бой» веет не столько цинизмом, 
сколько самым настоящим шиком. Мол, захо-
тим – и крестики-нолики в 3D экранизируем, 
а вы как миленькие будете взахлёб смотреть 
и давиться попкорном. 

(29) Костюмированная драма о двою-
родной прапрапрапрабабке принцессы Дианы 
в исполнении Киры Найтли в британском про-
кате провалилась. Общественность не про-
стила ушлым пиарщикам трейлера, в кото-
ром сопоставлялись судьбы родственниц: де-
скать, обе были несчастны в семейной жизни 
и при этом чрезвычайно популярны в обще-
стве. 

В подобных высказываниях до авториза-
ционного показателя есть информация об ав-
торе, и последующая её маркировка восприни-
мается как лишняя (в этом можно убедиться, 
если элиминировать авторизационный показа-
тель). Поэтому мол и дескать в таких выска-
зываниях выполняют не столько авторизаци-
онную функцию, сколько являются оценкой 
рецензента излагаемой чужой речи. Н. П. Пер-
фильева и Ю. Б. Хальзова считают, что «в дан-
ной ситуации автор ненавязчиво, тонко гово-
рит, что он не согласен с 'чужим' утвержде-
нием» [15, с. 89]. На наш взгляд, мол и де-
скать демонстрируют некий скептицизм в от-
ношении излагаемого, что подтверждается и 
следующей после авторизационного показа-
теля информацией, как правило, откровенно 
оценочного плана, как в предыдущих кон-
текстах и в следующем: 

(30) В итоге получилось нечто такое, 
чему критики, как сговорившись, начали петь 
дифирамбы: мол, это квинтэссенция всего 
лучшего, что умеет делать Альмодовар, да и 

у Бандероса роль выдающаяся, да и Анайя хо-
роша, и вообще – шедевр, неземная красота и 
музыка сфер. 

Данный фрагмент интересен тем, что 
оценка критиками фильма (после мол), пред-
ставленная рядом перечислений с последую-
щим выводом, образующими градацию, ста-
новится иронией, когда оценочные слова при-
обретают противоположное значение: благо-
даря мол, читатель понимает, что автор рецен-
зии не согласен с мнением критиков и у него 
другое, негативное, отношение к рецензируе-
мому фильму или мнению других критиков о 
фильме. 

Если же текст рецензии не содержит дан-
ных об авторе излагаемой информации или 
это сделано косвенно, как во фрагменте: 

(31) Фильм 33-летнего Джеффа Ни-
колса, для которого «Укрытие» – вторая ра-
бота в полном метре, уже окрестили жемчу-
жиной последнего фестиваля «Сандэнс»: де-
скать, не так уж часто конкурсанты предла-
гают что-то настолько дельное. 

Здесь изъяснительная часть представ-
лена неопределённо-личным предложением, 
то дескать следует рассматривать именно как 
авторизационный показатель, что легко прове-
ряется его элиминацией: тогда часть текста 
после двоеточия будет восприниматься как 
оценка пишущего. 

Таким образом, вводные компоненты с 
функцией авторизации обладают полифунк-
циональностью: выражают персуазивность и 
оценочность, они нередко рассчитаны на ки-
новедческую компетенцию адресата и пригла-
шают его к культурологическому диалогу. 
Чаще они маркируют те части рецензии, в ко-
торой пишущий даёт интерпретацию, оценку 
фильма, и являются приёмом эффективного 
доказательства, привлечения зрителя к про-
смотру фильма или наоборот. 
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MULTY-FUNCTIONALITY OF AUTHORIZED  
PARENTHESES IN FILM REVIEW TEXTS 

Abstract 
The article presents the author’s analysis of authorized parentheses that occur in film review text. 

The purpose of the article is to show multy-functionality of parentheses with reference to the source of 
information. It is noted that the ability of parentheses to combine several functions is based on their 
semantic and pragmatic possibilities: their potential to alter the modality of propositions and adjust it 
to viewer-reader. As a rule, the authors of film reviews do not refer to themselves, so the authorized 
parentheses are marked as “non-author’s parts” of the text. Using authorized parentheses the author 
introduces the line of director, actors, producers, movie characters, influential individuals (other critics, 
writers), but also refers to the vague, unreliable sources. 

It is emphasized that maintaining the standardized form, the authorized parentheses, in addition 
to their primary function, express persuasiveness and evaluation. These references also have a prag-
matic effect: they are designed for film experts (and wider – culturological ones) competence of the 
reader, inviting him to a culturological dialogue. The conclusion is that the author of film review marks 
the interpretative part of his review with authorized parenthesis, so the argumentative component en-
hances his text. 

Keywords 
Authorized parenthesis, multy-functionality, authorization, persuasiveness, evaluation, modality, 

argumentation. 
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