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ПРАГМАТИКА НАУЧНОГО ДИСКУРСА 

Н. А. Мишанкина (Томск, Россия)  

В статье рассматриваются прагматические интенции научного гуманитарного текста 
и дискурса, которые реализуются как на уровне научной коммуникации, так и на уровне концеп-
туального моделирования объекта научного описания. Методология исследования базируется 
на теории концептуальной метафоры, предложенной Дж. Лакоффом и М. Джонсоном, в кото-
рой метафора рассматривается как когнитивная операция, основанная на процессе аналогии. 
Концептуальная метафора, используемая автором научного текста для представления объ-
екта исследования, становится фокусом его прагматических интенций и имплицитно трансли-
рует их адресатам текста через систему текстовых метафор, выступая в качестве основного 
инструмента моделирования. При этом научный текст, сохраняя внешние параметры объек-
тивности, передает прагматические (в том числе, оценочные) установки автора. Способы ме-
тафорического моделирования прагматических аспектов научного текста выявляются на ма-
териале академических текстов из области философии, лингвистики, истории.  

Ключевые слова: прагматика, научный дискурс, язык науки, гносеологическая метафора, 
метафорическое моделирование. 
 
 
Прагматические параметры научной 

коммуникации актуализировались в исследо-
вательском поле сравнительно недавно, хотя 
дискурс науки с XVII в. осмысляется как ин-
ституциональное закрепление познавательной 
деятельности человека. Параметры институ-
циональности в аспекте текстопорождения 
связаны с установками: 1) на объективность, 
систематичность, методичность, критичность, 
максимально полное эксплицирование инфор-
мации; 2) строгое жанровое определение, от-
ражающее варьирование коммуникативных 

установок; 3) стилистическое оформление, во-
площающее специфические свойства (аб-
страктность, логичность, однозначность, 
нейтральность) научного текста. В работах, 
посвященных описанию научного стиля [1], 
определяется ключевая цель научной деятель-
ности – точная, логичная и однозначная пере-
дача научной информации, в связи с чем, де-
лается вывод о том, что научный стиль исклю-
чает реализацию субъективных интенций ав-
тора. Такое положение дел привело к тому, 
что вопрос о прагматических аспектах науч-
ного стиля не актуализировался.  
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Однако по мнению Ч. С. Пирса, автора 
семиотической теории, рассматривавшего 
прагматический аспект существования знако-
вых систем в триаде «семантика – синтактика 
– прагматика», познавательная деятельность 
тесно связана с семиозисом в целом, т. к. объ-
ективное знание о мире представляет собой 
результат семиотического договора в рамках 
социума, т. е. связывает знаки и ими опериру-
ющих субъектов. Таким образом, из познава-
тельной деятельности (и научного текстопо-
рождения) невозможно исключить прагма-
тику. Эту точку зрения разделяли такие иссле-
дователи как Ю. Хабермас и К.-О. Апель. По-
следний указывает на взаимодополнитель-
ность двух аспектов научного познания: ис-
следование всегда связано с коммуникацией, 
т. к. выстраивается на основе интерпретации 
научных сообщений других исследователей, 
коммуникация и интерпретация всегда праг-
матичны [2]. Современная философия при-
знает сложную синкретичную природу науч-
ного познания, а человеческий фактор считает 
одним из наиболее значительных и действен-
ных. Она рассматривает науку, с одной сто-
роны, как целостную социальную структуру, 
направленную на формирование системы объ-
ективных знаний о мире, с другой – как поле 
деятельности отдельных людей, имеющих, в 
том числе, прагматические интересы [3–4].  

В лингвистических работах последних 
лет помимо того, что целый ряд исследований 
посвящен стилистическим особенностям 
научного текста в аспекте прагматики [5–6], 
все чаще объектом научного исследования вы-
ступают собственно прагматические смыслы 
научного текста. Е. М. Крижановская рассмат-
ривает коммуникативно-прагматическую 
структуру научного текста как содержа-
тельно-смысловую, т. к. она формирует об-
щую прагматическую направленность всего 
произведения [7]. В аспекте теории речевых 

актов рассматривается прагматический потен-
циал научно-популярного и научного текстов 
[8–10]. В названных работах рассматриваются 
текстовые способы организации восприятия 
информации. Однако появляются работы ак-
центирующие внимание на прагматике дру-
гого типа: в статье В. И. Ладыжниковой в ка-
честве прагматического ядра научного текста 
предлагается рассматривать тему научного 
текста, как определяющую главную прагмати-
ческую установку автора [11]. З. Ф. Курба-
нова, рассматривая прагматические основы 
научного стиля и средства внутренней диало-
гизации, выявляет ключевую текстообразую-
щую роль метафоры как средства структури-
рования информации в рамках абзаца [12]. По 
мнению Л. А. Шорыгиной именно метафора 
служит средством имплицитной оценки в 
научном тексте [13]. Таким образом, можно 
говорить о том, что современная лингвистика 
обнаруживает прагматические параметры 
научного текста и дискурса, и одним из клю-
чевых средств в реализации прагматической 
функции признается метафора.  

Исследование специфики лингвокогни-
тивного моделирования научного дискурса 
показывает, что научный дискурс моделиру-
ется как особое ментальное пространство 
средствами естественного языка, и основной 
лингвокогнитивной моделью выступает кон-
цептуальная метафора, реализующая гносео-
логическую функцию [14]. Понимание мета-
форы как гносеологического механизма раз-
вивается в работах ученых XX в. Одним из 
первых обращается к ней Х. Ортега-и-Гассет, 
с постановки этой проблемы начинает свою 
работу М. Блэк, затрагивают ее Д. Дэвидсон, 
Н. Гудмен, А. Ричардс, Ф. Уилрайт, П. Рикер. 
Наиболее последовательно концепция мета-
форы как познавательного, когнитивного ме-
ханизма (теория концептуальной метафоры) 
была представлена в работе Дж. Лакоффа, 
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М. Джонсона «Метафоры, которыми мы жи-
вем» [15]. 

В отечественной науке одной из первых 
работ, в которой научная метафора рассматри-
вается как неотъемлемый компонент научной 
деятельности, является работа В. В. Петрова 
[16]. Автор определяет специфичность науч-
ной метафоры, которая, в отличие от экспрес-
сивной, двуплановой метафоры, опирается 
только на представление об одном реальном 
объекте и в этом смысле всегда представляет 
собой гипотезу объекта исследования. В этой 
связи актуализируется еще одно важное для 
гносеологической роли метафоры понятие – 
«эпистемный доступ» [17] – степень познава-
тельной доступности объекта. Вербальное 
оформление нового знания в научном тексте 
должно удовлетворять одновременно двум 
значимым условиям: опираться на широкий 
эпистемный доступ и максимально отражать 
свойства объекта описания (с точки зрения ав-
тора), формируя его гипотетическую, откры-
тую для обсуждения, модель. Наиболее эф-
фективным механизмом здесь является мета-
форизация.  

Цель нашей статьи – выявление прагма-
тического потенциала гносеологической мета-
форы в рамках гуманитарного научного дис-
курса. В качестве материала исследования по-
служили тексты по философии, лингвистике, 
истории. 

Анализ специфики формирования внут-
ритекстовой метафорической системы, отра-
жающей модель объекта исследования, пока-
зал, что в различных гуманитарных сферах 
этот процесс осуществляется подобным обра-
зом. Каждый научный текст, как целостное 
высказывание в рамках научного дискурса, 
представляет модель объекта научного позна-
ния, которая выстраивается на основе меха-
низма метафоризации. Выбор модели для 

представления объекта является прагматиче-
ским актом, т. к. определяется внутренними 
интенциями автора и его аксиологической си-
стемой. Но практически любая метафориче-
ская единица обладает прагматическим, а ино-
гда и суггестивным, потенциалом и, соответ-
ственно, предопределяет читательское вос-
приятие предлагаемых моделей в силу того, 
что автор и читатель являются носителями од-
ного языка и одной картины мира, разделяя ее 
аксиологические модусы. Избранная модель 
может не обладать эксплицитной оценочно-
стью, но потенциально каждая концептуаль-
ная метафора тесно связана с аксиологической 
системой в целом. Например, в статье «Язык и 
смерть» В. П. Руднев, чтобы охарактеризовать 
современное состояние лингвистики и фило-
софии языка, обращается к парадигмальным 
моделям, определяющим развитие этих гума-
нитарных наук в XX в. [18]. Модель, которую 
автор называет картезианской, берет начало в 
работах Ф. де Соссюра и развивается в работах 
структуралистов. Ей противопоставляется 
иная модель, имплицитная, выводимая на уро-
вень теоретического осмысления только в 
конце века, но берущая свое начало в психо-
аналитической практике З. Фрейда. Автор 
встраивает их в аксиологическую шкалу архе-
типической модели «жизнь – смерть», где 
жизнь оценивается положительно, а смерть – 
отрицательно и, не давая прямой оценки, апел-
лирует к аксиологической системе читателя. 
Приведем в качестве иллюстрации текстовые 
фрагменты, в которых представлено описание 
обеих моделей.  

Картезианская модель: Пропозицио-
нальная же логика, <…> которая, возникла 
под воздействием критики языка в разлагаю-
щейся, умирающей австро-венгерской мо-
нархии, <…> пропозициональная логика, “уз-
кий мир” которой <…> напоминает гроб, 
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это логика смерти; …искусственные логиче-
ские языки позитивистов и предполагались 
как мертвые языки, языки, на которых во-
обще не разговаривают и уж, во всяком слу-
чае, такие языки, на которых невозможно 
обсуждать проблемы жизни и смерти. Дис-
кретность, расчлененность соответствует 
разложению, геометризации, упрощению 
структуры, равновероятности, энтропии, то 
есть, в конечном смысле, смерти как формы 
[18]. 

Модель психоанализа: …определенное 
высказывание, кусочек жизни; Речь – послед-
няя ниточка, связывающая умирающего с 
жизнью; Существует распространенный сю-
жет, когда смерть отсрочивают или по-
беждают при помощи речи…; …повседнев-
ная речь в гораздо большей степени напол-
нена жизнью, нежели смертью…; Так, если 
кто-то говорит “Такой-то умер”, в ответ 
уместно возразить: “Не может быть, я с 
ним только позавчера разговаривал”; “не-
внятный” язык жизни в той или иной мере 
использовали Гуссерль и Хайдеггер…; Живой 
язык – это такой язык, который может “ра-
ботать” и с жизнью, и смертью. Редукцио-
нистсткий мертвый язык не может и не 
призван работать ни с тем, ни с другим; Ре-
чевая деятельность в целом направлена на 
поддержание жизни [18].  

При этом в основе попыток познать язык 
должен лежать принцип дополнительности, т. 
к. каждая из моделей выполняет свою функ-
цию и не может быть универсальной. Для пре-
зентации и одновременно иллюстрации этого 
положения автор прибегает в тексте к фольк-
лорной метафоре: два противоположных 
языка, как мертвая и живая вода в фольк-
лоре, делали все, чтобы человек начала века 
привык к технике, к кино, к идеям теории от-
носительности. Для того чтобы структури-
ровать все это, понадобился мертвый язык 

математической логики, логического пози-
тивизма и структурализма. Для того чтобы 
с этим жить, к этому приспосабливаться, 
понадобился психоанализ и экзистенциализм 
[18].  

Исторический научный текст выглядит 
гораздо более «научным» по отношению к 
текстам гуманитарного дискурса в силу того, 
что в нем обычно представлен значительный 
фактографический материал. Однако истори-
ческий текст, также как и другие виды гумани-
тарных текстов, представляет метафориче-
скую систему, репрезентирующую модель 
объекта. Для иллюстрации этого положения 
рассмотрим систему текстовых метафор в ра-
боте С. Г. Кара-Мурза «Гражданская война 
(1918–1921). Урок для XXI века» [19]. Граж-
данская война метафорически представлена в 
тексте как «война Европы и Азии». Эта мета-
фора является ключевой для автора и прохо-
дит в различных вариациях через весь текст: 
Самым судьбоносным результатом войны 
1914 года является <…> зарождение больше-
визма, с которым борьба между Азией и Ев-
ропой вступает в новую фазу... [19]. Для уси-
ления эффекта «различности» мировоззрений 
автор даже «помещает» Россию на отдельный 
континент: Дело идет о мировом историче-
ском столкновении между континентом 
Европы и континентом России… [19]. 

Гражданская война – реальное историче-
ское событие – в тексте становится метафо-
рой, посредством которой осмысляется разли-
чие государственных систем. Один из подза-
головков в тексте выглядит следующим обра-
зом: Два типа государственности, ставших 
врагами. Метафорическая модель «нечто – че-
ловек» позволяет представить тип государ-
ственности как антропоморфное существо. 
Вторая модель репрезентируется в тексте лек-
семой враги, определяя тип отношений: враг – 
этот тот, с кем воюют и кого нужно победить.  
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Различие между государственными си-
стемами актуализируется представлением их 
посредством различных метафорических мо-
делей. Государственная система Советов, под-
держиваемая большевиками, интерпретиру-
ется автором через растительную и анимаци-
онную модели: В России Советы вырастали 
именно из крестьянских представлений об 
идеальной власти. …Важно то, что эта ан-
тибуржуазность органов рабочего само-
управления была порождена не классовой 
ненавистью, а именно вытекающей из миро-
ощущения общинного человека ненавистью к 
классовому разделению, категорией не соци-
альной, а цивилизационной [19]. Органиче-
скую взаимосвязь мироощущения русского 
народа и Советов автор представляет как вы-
растание, заостряя таким образом внимание 
на том, что этот тип государственной системы 
был наиболее близким, естественным для рус-
ского крестьянина. Далее автор соединяет не-
сколько структурных метафорических моде-
лей, что позволяет, во-первых, представить 
процесс формирования нового государствен-
ного строя как объективный, протекающий 
естественным образом, на ход которого чело-
век не оказывает влияния: Та сила, которая 
стала складываться после Февраля… была 
выражением массового стихийного движе-
ния; во-вторых, представить его сквозь 
призму категории «свое – чужое»; в-третьих, 
как конструктивный – связанный с созданием 
новой жизни. 

Другой тип государственной системы – 
буржуазно-либеральный – интерпретируется в 
противоположность первому как «чужой», за-
имствованный и неорганичный русскому мен-

талитету. При этом конфликт в сфере миро-
воззрения представлен как взаимодействие 
объектов в физическом пространстве и «навя-
зывание» «чужим» типом государственности 
направления движения в этом пространстве: 
Понятно, что попытка отодвинутых в Ок-
тябре буржуазно-либеральных движений 
силой вернуть Россию на траекторию со-
здания общества и государства по типу за-
падного капитализма (хотя бы периферий-
ного) не могла не вызвать гражданской войны 
[19]. Эта метафора вносит новый смысловой 
нюанс в развитие взаимодействия между 
«своим» и «чужим» типом государственности 
и народом: народ, выбрав «свой», имманент-
ный ему тип государственности – траекторию 
движения, двигается в нужном направлении, а 
представители «чужого» типа пытаются силой 
заставить двигаться в другом, ненужном 
направлении, что и вызывает конфликт. Им-
плицитная оценка моделируемых объектов 
осуществляется в данном случае за счет опоры 
на базовый архетип «свои – чужие», который 
преломляется в различных метафорических 
моделях. 

Итак, анализ текстов гуманитарного дис-
курса показывает, что гносеологическая мета-
фора составляет ядро авторской модели изуча-
емого объекта. В отдельном тексте всегда мо-
делируется новое представление об объекте, 
эксплицируется оно через систему текстовых 
метафор гносеологической направленности, 
которые базируются на архетипических моде-
лях, аксиологически ориентированных, репре-
зентирующих устойчивую систему оценок тех 
или иных явлений, что, вероятно, можно рас-
ценивать как прагматическую ориентирован-
ность и даже суггестию научного текста.  
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PRAGMATICS OF SCIENTIFIC DISCOURSE 

Abstract 
The article discusses the pragmatic intentions of scientific humanitarian text and discourse which 

are realized both at the level of scientific communication and at the level of conceptual modeling of the 
scientific description object. The methodology of the research is based on the theory of conceptual met-
aphor proposed by Lakoff and Johnson where the metaphor is considered as a cognitive activity asso-
ciated with analogy processes. The conceptual metaphor used by the scientific text author for research 
object representation becomes a focus of their pragmatic intentions and implicitly transmits them to the 
text receivers through the system of textual metaphors being as a basic tool of modeling. In this respect 
the scientific text preserving the obvious parameters of objectiveness expresses author’s pragmatic (incl. 
evaluative) attitude. The academic texts in the sphere of philosophy, linguistics and history have become 
the source material for specification of the ways of metaphorical modeling of the scientific text prag-
matic aspects. 
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Language of science, scientific discourse, conceptual metaphor, metaphorical modeling, prag-

matics. 
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