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«НАДЕЖДА» КАК МОДУСНАЯ КАТЕГОРИЯ 

Н. П. Перфильева (Новосибирск, Россия) 

Цель статьи – аргументировать существование модусной категории «надежда» на 
фоне такой общепризнанной модусной категории, как достоверность. Статья содержит 
обзор российских и зарубежных работ по модусу и по категории достоверности в частно-
сти. 

Исследование посвящено семантико-прагматическим характеристикам этой катего-
рии. В исследовании осуществляется полевый подход при описании языковых средств выра-
жения модусной категории «надежда», выделяются вводные единицы я надеюсь / надеюсь 
как ядерные, а вводную единицу мы надеемся / надеемся и изъяснительные конструкции с 
контактным словом надеяться мы рассматриваем как периферийные. Кроме того, обосно-
вывается, что синонимы слова надеяться не могут быть ядерными средствами по разным 
причинам. 

Автор статьи приходит к следующим выводам: 1)  несмотря на область пересечения до-
стоверности и субъективного смысла «надежда» (‘уверенность’, ‘сознание’, ‘возможность 
осуществления’), рассматриваемая модусная категория является более сложной  и  включает 
ещё и такие компоненты, как ‘ожидание ’, ‘будущее’, ‘радостное / хорошее / приятное’, ’душа’, 
‘эмоция’, при этом сема ‘будущее’ не является обязательной; 2) модусная категория 
«надежда» выражает «желание, ожидание чего-нибудь радостного / приятного / хорошего, 
соединенное с уверенностью, что это может осуществиться в будущем или уже произошло». 
Исследуемый субъективный смысл высказывания, в отличие от достоверности, является не-
обязательной семантической категорией, потому что говорящий выражает его не во всех слу-
чаях, но лишь в тех, в которых, с точки зрения говорящего, следует подчеркнуть значение же-
лательности ожидаемого события. 

Если рассматривать модусный смысл «надежда» в системе модусных категорий, то оче-
видной оказывается ее связь с категориями эмоциональности и достоверности. 

Ключевые слова: модусная категория, надежда, достоверность, эмоциональность, ядер-
ные средства выражения, полевый подход. 
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В последние десятилетия теория семанти-
ческого синтаксиса, в том числе модус, не-
смотря на минимальную информацию о нем в 
вузовской учебной литературе, 1  вызывает 
большой интерес лингвистов. Так, активно ис-
следуются понятия субъективной и объектив-
ной модальности [1–2], разные модусные ка-
тегории и средства их языкового выражения 
[2, 4–5], соотношение модусных смыслов и 
вводно-модальных слов [6].  Особое внимание 
уделяется изучению семантики достоверности 
[7–9]. Так, J.-M. Kuczynski пишет о том, что 
типы значений, входящие в круг рассматрива-
емых в данной работе, в настоящее время 
находятся в центре внимания большого коли-
чества исследователей в разных странах. В 
частности, предпринимаются попытки разгра-
ничить собственно значения (semantics) и «до-
семантические» смыслы (presemantics), при-
чем последним приписывается определяющая 
роль не только в понимании высказывания, но 
и в оценке его как достоверного или недосто-
верного [8]. На фоне сформировавшихся пред-
ставлений о модусе достоверности/недосто-
верности выявляются субмодусы проблемати-
ческой модальности разного уровня достовер-
ности информативного компонента высказы-
вания: 'вполне возможно' и 'вероятнее всего' – 
'возможно' и 'представляться', маркируемые 
парентезами с семой 'предположение' [10].  

1  Ширяев Е. Н.Модус и пропозиция // Современный 
русский язык: учебник под ред. П. А. Новикова. 
Фонетика. Лексикология. Словообразование. Мор-
фология. – СПб: Лань, 2001. – С. 693–694;  Бело-
шапкова В. А. Синтаксис // Современный русский 
язык / под ред. В. А. Белошапковой. – Изд. 3-е. – М.: 
Азбуковник, 1997. – С. 606–868;  Гак В. Г. О кате-
гориях модуса предложения // Предложение и текст 
в семантическом аспекте: сб. ст. / под ред. И. П. Су-
сова. – Калинин: Изд-во КГУ, 1978. – С. 19–26;  
Шмелева Т. В. Семантический синтаксис. – Крас-
ноярск: КГУ, 1988. – 52 с. 

2 Трипольская Т. А. Модусное значение «важности» 
высказывания и способы его выражения // Модаль-
ность в её связях с другими категориями / под ред. 
И. П. Матхановой. – Новосибирск: Изд-во НГПИ, 

Семантика достоверности/недостоверности 
связана с авторизацией высказывания [11] и, 
безусловно, с эвиденциальностью [12–13] и 
ментальным модусом [14].  

Для нашей работы особо важны исследо-
вания, которые посвящены соотнесению кате-
гории персуазивности с категориями эмотив-
ности и оценочности [1, 15]. Ср., например, J. 
Caffi, ставя задачу построить «унифицирован-
ную прагматику эмотивной коммуникации», 
предлагают модель, включающую средства 
выражения оценки, установления контакта, 
эвиденциальности, волитивности и др. [15]. 
Отметим работы, в которых названные модус-
ные категории рассматриваются во взаимо-
действии: О. А. Кобрина исследует коммуни-
кативные категории (оценочность, модаль-
ность, эмотивность, эвиденциальность, при-
близительность, персуазивность, отрицание), 
выявляя их специфику, онтологическую ос-
нову их появления и расширения, функцио-
нальную широту и размытость границ в связи 
с отсутствием формального единообразия в 
языковом выражении [13]. Список модусных 
категорий в современной лингвистике явля-
ется открытым. Так, например, разные иссле-
дователи выделяют модус важности, эвиден-
циальности, эмоциональности, мнения, зна-
ния, ожидания, осторожности, согласия, вос-
поминания2. 

1992. – С. 27–33; Перфильева Н. П. Правила упо-
требления слова ДЕЙСТВИТЕЛЬНО // Актуализа-
ция семантико-прагматического потенциала языко-
вого знака: межвузовск. сб. науч. тр. – Новоси-
бирск: изд. НГУ, 1996. – С. 47–55; Перфильева 
Н. П.Модус воспоминания: между истиной и ло-
жью // Дискурс лжи и ложь как дискурс: сб. научн. 
ст. / под ред. Т. А. Трипольской. – Новосибирск: 
изд. НГПУ, 2012. – С. 24–33;  Перфильева Н. П. Об 
эмоциональности как модусной категории // «Я 
предана словам, их сочетаньям в переливах 
речи…»: Проблемы интерпретационной лингви-
стики: межвузовск. сб. науч. тр. / под ред. 
Н. П. Перфильевой, Е. Г. Басалаевой, М. А. Лаппо. 
– Новосибирск: изд-во НГПУ, 2014. – С. 118–128. 
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Несмотря на активные исследования по-
следних лет, до сих пор, как показали резуль-
таты работы нашего лингвистического семи-
нара «Модус: автономия и синкретизм»3, оста-
ется множество «белых пятен» в описании се-
мантики достоверности и «сопредельных» с 
ней значений. К таковым мы относим субъек-
тивный смысл «надежда», исследованию ко-
торого посвящена настоящая статья. 

Этот субъективный смысл мало исследо-
ван. Сложившаяся ситуация обусловлена тем, 
что, достигнув необыкновенных высот в по-
стижении внешнего мира (читай: диктума), 
мы остаемся достаточно беспомощными пе-
ред Космосом внутри нас, хотя внутренний 
мир, как правило, для нас более значим, чем 
внешний, и события вокруг нас – это лишь от-
блески и продолжение процессов, протекаю-
щих в глубинах нашего «Я».  

Вопрос о модусе «Надежда» интересен и  
в аспекте разграничения и взаимодействия мо-
дусных категорий. Так, ядерный показатель 
модусной категории «надежда», вводное 
слово надеюсь (надеемся), изредка встреча-
ется в списках вводных слов, однако он, не-
смотря на разные интерпретации его семан-

Матханова И. П.О модусе «осторожности» в науч-
ном тексте // Слово. Словарь. Словесность: Эколо-
гия языка (к 250-летию со дня рождения 
А. С. Шишкова): мат-лы Всероссийск. конф. – 
СПб.: Сага, 2005. – С. 153–156. 

3  Адова Ю. Н.О классификации ментальных суще-
ствительных по параметру «экспликация модусных 
категорий» // Молодая филология-2013: межву-
зовск. сб. науч. тр. /отв. ред. О.А. Маркасова. – Но-
восибирск: Изд-во НГПУ, 2013. – Ч 2.– С.71–
78;  Кораблина Т. И. О синкретизме семантики по-
казателей модуса «воспоминание» // Молодая фи-
лология – 2015: межвузовск. сб. науч. тр. / отв. ред. 
О.А. Маркасова. – Новосибирск: Изд-во НГПУ, 
2016. – С. 63–69;  Кораблина Т. И. О взаимодей-
ствии субъективных смыслов «воспоминание»   и 
«восприятие» (на материале художественной 
прозы) // Проблемы интерпретационной лингви-
стики: типы восприятия и их языковое воплощение: 

тики в академической литературе и лексико-
графии, обычно квалифицируется как показа-
тель достоверности. М. В. Ляпон относит его 
к «модальным квалификаторам, уточняющим 
достоверность сообщаемого при «редактиро-
вании» текста в аспекте «реальности – ирре-
альности» (безусловно, вероятно, конечно, по-
видимому, кажется, разумеется, надеюсь, в 
самом деле, пожалуй и т. п.)» [16, с. 32]; 
В. В. Виноградов тоже считал его вводным 
словом, указывающим «на различную степень 
достоверности сообщения, факта»4. И совре-
менный аспектный словарь О. А. Остроумо-
вой и О. Д. Фрамполь описывает его как пока-
затель недостоверности («неуверенность, 
предположение» 5 ). Следовательно, актуаль-
ным является решение вопроса, какие отноше-
ния складываются между смыслами 
«надежда» и достоверность – родо-видовые 
или пересечение друг с другом. 

Итак, перед нами стоит задача – прове-
рить, действительно ли вводные компоненты 
надеюсь / я надеюсь являются показателями 
одного из значений модусного смысла «досто-
верность». 

Как показал дефиниционный анализ слов 
надеяться и надежда, который сделала Ма 

межвузовск. сб. науч. тр. / отв. ред. И. П. Матха-
нова. – Новосибирск: Изд. НГПУ, 2013. – С. 150–
156;  Ма Цзиньпин. Средства выражения субъектив-
ного смысла «надежда» и их описание в лексико-
графии // Молодая филология – 2015: межвузовск. 
сб. науч. тр. / отв. ред. О.А. Маркасова. – Новоси-
бирск: Изд-во НГПУ, 2016. – С. 69–76. Мосолова 
Л. Е. Слово врать как экспликация модуса (на ма-
териале романа В. Каверина «Два капитана») // Мо-
лодая филология – 2015: межвузовск. сб. науч. тр. / 
отв. ред. О.А. Маркасова.  – Новосибирск: Изд-во 
НГПУ, 2016. – С. 53–63. 

4  Грамматика русского языка/ ред. В. В. Виногра-
дов. – М.: Изд-во Академии наук СССР, 1954. – 
Т. 2. Синтаксис. Ч. II. – С. 364–365. 

5 Остроумова О. А., Фрамполь О. Д. Трудности рус-
ской пунктуации. Словарь вводных слов, сочетаний 
и предложений. Опыт словаря-справочника. – М.: 
Изд-во СГУ, 2009. – 502 с. 
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Цзиньпин6, в толковых и специальных слова-
рях есть лакуны в описании значения вводного 
слова надеюсь и оно интерпретируется как по-
казатель достоверности7. Обратим внимание 
на противоречивость лексикографической ин-
терпретации вводных компонентов надеюсь, 
надеемся: если в толковых словарях отмеча-
ется модальное значение «уверенность, пред-
положение», то в специальном словаре – “не-
уверенность”.  

Семантику категории достоверности мы 
определяем вслед за Е. И. Беляевой [7]: досто-
верность – это определенная степень осведом-
ленности говорящего о связях и отношениях 
действительности.  

Семантика категории «надежда» имеет 
иное содержание. Семантизация этого субъек-
тивного смысла опирается на дефинционный 
и компонентный анализ толкования слова 
надежда в толковых и специальных словарях.  

В этих словарях в толковании слова 
надежда отмечаются следующие компоненты 
значения («желание, ожидание чего-нибудь 
радостного, приятного, соединенное с уверен-
ностью в возможности осуществления»8), ко-
торые мы выделили по словарю Д. Н. Уша-
кова: ‘желание’, ‘ожидание’, ‘будущее’, ‘ра-
достное / хорошее / приятное’, ‘уверенность’, 
‘возможность осуществления’. 

Некоторые из этих смыслов отмечает и 
Ю. Д. Апресян в своем словаре: надеяться – 
единственный синоним ряда, способный обо-
значать радостное ожидание события, сопро-

6 Ма Цзиньпин. Средства выражения субъективного 
смысла «надежда» и их описание в лексикографии 
// Молодая филология – 2015: межвузовск. сб. науч. 
тр. / отв. ред. О.А. Маркасова.  – Новосибирск: Изд-
во НГПУ, 2016. – С. 69–76. 

7 Толковый словарь русского языка: в 4 тт. / под ред. 
Д. Н. Ушакова. – М., 1935–1940. – Т. 3; Ожегов 
С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского 
языка. – 4-е изд. – М.: Азбуковник, 1997. – 944 с.; 
Словарь русского языка: в 4-х тт. / под ред. 

вождающееся подъемом общего тонуса чело-
века. Ю. Д. Апресян несколько раз подчерки-
вает мысль, что слово надежда, в отличие от 
синонимов (в большей мере ориентированных 
на будущие события, в которых субъект лично 
заинтересован), имеет семантический компо-
ненты ‘хорошее/радостное’. Надеяться 
можно в любом положении, начиная от прак-
тически безнадежного и кончая вполне благо-
получным, когда субъект, уже реализовавший 
большинство своих желаний, тем не менее 
ждет новых радостей, удовольствий или успе-
хов9. 

Далее проведем лингвистический экспе-
римент. Во фразе Этот человек, я уверен, 
станет преступником нельзя вводный компо-
нент я уверен заменить на вводное слово наде-
юсь, потому что семы ‘хорошее’, ‘радостное’, 
‘приятное’, которые всегда есть в значении 
вводного компонента надеюсь, семантические 
не согласуются с лексическими значением 
слова преступник. Ср.: Этот человек, я наде-
юсь, станет преступником. Следовательно, 
трансформа является семантически дефектной 
фразой. 

Рассмотрим пример: О запуске спутников 
заранее много не говорят—есть такая при-
мета, но если в общих словах, то он нацелен 
на изучение дальнего и ближнего космоса. В 
том числе астероидной опасности, космиче-
ского мусора. Запуск сопряжен с системой 
роботов для наблюдения, установленных по 
всей Европе и Южной Америке. Надеемся, 

А. П. Евгеньевой. – 4-е изд. – М.: Рус. яз., 1999. – 
Т. 3. 736 с. 

8 Толковый словарь русского языка: в 4 тт. / под ред. 
Д. Н. Ушакова. – М., 1935–1940. – Т. 3. 

9  Новый объяснительный словарь синонимов рус-
ского языка / под ред. Ю. Д. Апресяна. – М.: Школа 
«Языки русской культуры», 1997. – Вып. пер-
вый. – 552 с. 
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что исследования позволят создать мето-
дику предупреждения астероидной опасно-
сти и то, что было в Челябинске, где упал ме-
теорит, не повторится (Российская газ. 2016. 
№ 83). Говорящий выбирает слово надеемся (а 
не уверен), чтобы выразить смысл «желание и 
ожидание хорошего в будущем, а не «высокую 
степень осведомленности о данном событии». 
При этом говорящий менее категоричен, по 
сравнению с тем, если бы он употребил мы 
уверены. Ср.: Мы уверены, что исследования 
позволят создать методику предупреждения 
астероидной опасности и то, что было в Че-
лябинске, где упал метеорит, не повторится. 
Следовательно, уверен и надеюсь противопо-
ставлен как “рациональное – иррациональ-
ное”, “мысль – эмоция”, кроме того, уверен ка-
тегоричнее, чем надеяться. 

Впрочем, семантическое сближение этих 
языковых показателей возможно, ср.: Уве-
рена, Ксюша будет замечательной мамой, со-
вершенно самоотверженной и правильной. У 
нее хорошая эмоциональная память. Она 
знает положительные и отрицательные сто-
роны моего воспитания. И, надеюсь, сможет 
отсортировать и взять от меня только луч-
шее. Многих моих ошибок, надеюсь, избежит 
(Л. Нарусова // Теле-семь. 2016. № 28). 

Таким образом, семантический анализ 
высказывания с вводными компонентами 
надеюсь / надеемся позволяет сделать вывод 
о том, что субъективный смысл «надежда» не 
является одним из значений модусного 
смысла «достоверность», но имеет область пе-
ресечения – компонент ‘уверенность в воз-
можности осуществлении’. Смысл же 
«надежда» включает ещё такие компоненты, 

10  Новый объяснительный словарь синонимов рус-
ского языка / под ред. Ю. Д. Апресяна. – М.: Школа 
«Языки русской культуры», 1997. – Вып. пер-
вый. – 552 с. 

как ‘ожидание ’, ‘будущее’, ‘радостное / хоро-
шее / приятное’.  

Достоверность («уверенность») – это ра-
циональная оценка, то есть можно говорить о 
семе ‘сознание’. «Надежда» отражает не 
только акт сознания, но и состояние души 
(сема ‘душа’). Близкую мысль о том, что в 
надеяться как состоянии равной мере пред-
ставлены и эмоция, и интеллектуальная 
оценка, и желание, высказывает и Ю. Д. Апре-
сян10. 

Вводный компонент надеюсь чаще всего 
сочетается со сказуемыми, выраженное фор-
мой времени будущего, например: 1) Наде-
юсь, вместе напишем нечто вроде целой книги 
(В. Крейд. Георгий Иванов в Йере // Звезда. 
2003); 2) Европу очень беспокоит ситуация на 
Украине. Мы не можем игнорировать этот 
плебисцит. В этом надо тщательно разо-
браться. Надеюсь, трех дней нам хватит 
(Росс. газ. 2014. №  60). 

Эти примеры подтверждают существова-
ние в субъективном смысле «надежда» семы 
‘будущее’.  

Однако она не является обязательной, по-
скольку исследуемые вводные компоненты 
регулярно сочетаются и со сказуемым, выра-
женным формами прошедшего, а иногда и 
настоящего времени, например: На этом, я 
надеюсь, все страсти выкипели, и дальше всё 
будет нормально (Письмо девушки подруге). 
Надеюсь, посуду вы вымыли (разг. речь). Этот 
языковой материал подтверждает наблюдение 
Ю. Д. Апресяна, что «для состояния "наде-
яться" необязательна перспективная ориента-
ция, т.е. ориентация на будущие события: ча-
сто надеются на то, что нечто желательное уже 
произошло»11.  

11  Новый объяснительный словарь синонимов рус-
ского языка / под ред. Ю. Д. Апресяна. – М.: Школа 
«Языки русской культуры», 1997. – Вып. первый. – 
С. 181. 
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Это свидетельствует о том, что перспек-
тивная ориентация преобладает, однако гово-
рящий может надеяться и на то, что желаемое 
уже произошло.  

Итак, субъективный смысл «надежда» не 
является одним из значений модусного 
смысла «достоверность». Несмотря на область 
их пересечения (‘уверенность’, ‘сознание’, 
‘возможность осуществления’), смысл 
«надежда» включает ещё и такие компоненты, 
как ‘ожидание ’, ‘будущее’, ‘радостное / хоро-
шее / приятное’, ’душа’, ‘эмоция’, при этом 
сема ‘будущее’ не является обязательной. Мо-
дусная категория «надежда» выражает «жела-
ние, ожидание чего-нибудь радостного / при-
ятного / хорошего, соединенное с уверенно-
стью, что это может осуществиться в будущем 
или уже произошло». 

В отличие от достоверности, она является 
необязательной категорией. И, как видим, она 
тесно соприкасается и с достоверностью, и с 
эмоциональностью.  

Любая модусная категория имеет не 
только особую семантику, но и специализиро-
ванные языковые средства. 

Вводные компоненты я надеюсь / наде-
юсь являются специализированными, а зна-
чит, ядерными средствами выражения этой 
модусной категории, например: 1) Но это не 
значит, что все песни без исключения имеют 
серьезную подоплеку, обязательно в них есть 
проблемы серьезные, которые волнуют меня 
и, я надеюсь, многих людей (В. Высоцкий // Э. 
Рязанов. Четыре вечера с Владимиром Высоц-
ким); 2) Мы делаем все, что от нас зависит, 
но мы не знаем, как будет себя вести Укра-
ина. Надеюь, у них появится законное руко-
водство министерства культуры, с которым 
мы сможем работать (Изв. 2014. № 47). За-
метим, что в данной статье не рассматрива-
ются вторичные, прагматические значения 

этих вводных единиц, как в контексте Как эс-
тетический термин «стёб» теснейшим обра-
зом связан с понятием постмодернизма. 
Надеюсь, все в курсе, что время постмодер-
низма окончательно миновало (В. Новиков. 
Словарь модных слов). 

Хотя изъяснительные конструкции с кон-
тактным словом надеяться / надежда явля-
ются, по результатам сплошной выборки, бо-
лее частотными средствами выражения субъ-
ективного смысла «надежда», однако они со-
ставляют периферию этих средств, потому что 
выражают и диктум, и субъективный смысл. 
Ср.: И я надеюсь, что законопроект будет 
принят этой осенью (Оксана Карпова. Алек-
сандр Починок: Концепция льготного госу-
дарства бессмысленна // «Время МН», 
2003.07.31). 

С одной стороны, и главная часть слож-
ного предложения, и вводные единицы устро-
ены одинаково. В них обязательно есть гла-
гольная форма надеюсь (которая выражает 
синтаксическое время и лицо), а иногда и ме-
стоимение я. В этом плане по смыслу и глав-
ная часть сложного предложения, и вводные 
единицы тождественны. С другой стороны, в 
вводных единицах с семантической точки зре-
ния, в отличие от изъяснительных конструк-
ций с контактным словом надеяться, нет по-
зиции объекта.  

Поскольку ядерные показатели имеют 
грамматическое значение 1-го лица, которое 
выражается окончанием глагола и часто ме-
стоимением я, то к ближней периферии 
средств выражения модусной категории отно-
сятся и показатели с местоимением мы, 
например: Роль наша в следующей Госдуме, 
мы надеемся, будет такой же, как и в этой 
(Независимая газ. 2003.04.28); Для тех, кто 
собрался на МАКС в нынешнем году, подго-
товлена небольшая памятка, надеемся, она 
поможет правильно распланировать время и 
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получить максимум пользы и удовольствия от 
посещения этой во многом уникальной меж-
дународной выставки (Наука и жизнь. 2009). 
Напомним известную интерпретацию пере-
носного значения местоимения мы, принадле-
жащую В. В. Виноградову: «Мы – это я, кото-
рое говорит от лица коллектива или которое 
скрывает себя за другими»12.  

В данных контекстах, скорее всего, гово-
рящий имеет в виду не «я и другие», а пыта-
ется придать важность своим словам от имени 
коллектива. 

Наличие синонимов у слов надеяться, 
надежда совсем не означает, что синонимы яв-
ляются также показателями модуса «надежда» 
в современном литературном языке. 

В традиционных словарях синонимов 
второй половины ХХ в. представлен богатый 
синонимический ряд слова надеяться: пи-
тать надежду, возлагать надежды, не те-
рять надежды, тешить себя (или тешиться) 
надеждой, рассчитывать, сделать ставку; 
мнить (уст,), льститься (уст.), чаять (уст. и 
прост.), уповать (уст. книжн. и высок.), иметь 
виды, льстить себя (или льститься) надеж-
дой, гадать (обычно с частицей не)13. 

Подчеркнем, что ряд приведен к глаголу 
надеяться, который является предикатом и не 
может быть вводным, на это имплицитно ука-
зывает грамматическая помета из «Словаря 
синонимов» «надеяться на что, с неопр. или 
с союзом что»14. И действительно, в данной 
словарной статье нет иллюстративного мате-
риала с вводными единицами; в большей ча-
сти примеров синонимы глагола надеяться 
называют метальное действие говорящего 

12  Виноградов В. В. Русский язык (грамматическое 
учение о слове). – 2-е изд. – М.: Высшая школа, 
1972.  С. 265. 

13 Словарь синонимов / под ред. А. П. Евгеньевой. – 
Л.: Наука, 1976. – 648 с. 

14 Словарь синонимов / под ред. А. П. Евгеньевой. – 
Л.: Наука, 1976. – 648 с. 

(Вот не гадал встречаться. Игишев; Я могу 
ещё любить, хотя не льщусь уж быть люби-
мым Е. Баратынский), а иногда одновременно 
являются и контактным словом изъяснитель-
ной конструкции (Можно ли уповать, что 
миновалась для него опасность? А. К. Тол-
стой; Уж и свидеться не чаяла, Вдруг сыночек 
возвращается. Н. А. Некрасов).  

С этой точки зрения эти единицы не мо-
гут быть ядерными средствами выражения мо-
дуса «надежда».  

Кроме того, не могут они быть ядерными 
средствами выражения модуса «надежда» в 
современном литературном языке и из-за сти-
листической ограниченности; большинство 
членов синонимического ряда, кроме глагола 
рассчитывать, имеют или могут иметь стили-
стические пометы (уст., прост.). 

Синонимический ряд лексемы надежда в 
этих же словарях15. – ожидание, чаяние, упо-
вание – позволяет нам обратить внимание на 
слово ожидание, регулярно употребляюще-
еся в современном литературном языке, как и 
глагол ожидать, от которого оно образовано. 
Однако слова надеяться и ожидать отлича-
ются оценочной семой (надеемся на хорошее, 
но ожидать можно и плохое, и хорошее). Это 
значит, что глагол ожидать не является пока-
зателем модусной категории «надежда».  

Ю. Д. Апресян в своем словаре анализи-
рует синонимический ряд надеяться (необи-
ходн. или книжн.) – уповать – рассчитывать 
в значении «<…> ожидать, что произойдет не-
что хорошее или нужное для субъекта, и счи-
тать для такого ожидания есть основания 
<…>» по 6 параметрам. Это позволяет ему 

15 Словарь синонимов / под ред. А. П. Евгеньевой. – 
Л.: Наука, 1976. – 648 с.; Александрова З. Е. Сло-
варь синонимов русского языка / под ред. 
Л. А. Чешко. – 5-е изд. – М.: Русский язык, 1986. – 
598 с. 
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убедительно определить своеобразие слова 
надеяться 16 . По его мнению, надеяться и 
уповать как состояние души противопостав-
лены рассчитывать и полагаться как состо-
янию сознания. Ближе всего друг и другу гла-
голы надеяться и рассчитывать. Во-пер-
вых, у них валентность “содержания ожида-
ния” может выражаться придаточной частью, 
вводимой союзом. Во-вторых, эти глаголы, 
особенно в перформативных формулах вежли-
вости в форме 1-л, сближаются в значении 
“полагать, предполагать, выражать надежду”, 
и глагол рассчитывать имеет близкое к рас-
смотренному значение “предполагать, плани-
ровать”. В большинстве случаев источник 
надежды – либо высшая сила, либо человек, 
организация и т.п., чьи возможности намного 
превосходят возможности субъекта. Подчерк-
нем, что Ю. Д. Апресян отмечает только для 
глагола надеяться способность употреб-
ляться во вводной конструкции, в отличие от 
остальных синонимов ряда17. 

А это значит, что глагол рассчитывать 
не может быть ядерным средством модусной 
категории «надежда». Однако изъяснительная 
конструкция с этим глаголом может иногда 
относится к отдаленной периферии, по-

скольку возможна синонимическая трансфор-
мация, например: Я надеюсь, что у этого фе-
стиваля будет продолжение (Сати Спива-
кова. Не всё). Ср.: Я рассчитываю, что у 
этого фестиваля будет продолжение. 
Правда, полного семантического тождества 
нет: трансформа и исходная фраза различа-
ются семами: ’рациональное’ – ’иррациональ-
ное’, ’мысль’ – ’эмоция’. 

Подведем итоги. Модусная категория 
«надежда» выражает «желание, ожидание 
чего-нибудь радостного / приятного / хоро-
шего, соединенное с уверенностью, что это 
может осуществиться в будущем или уже про-
изошло», и имеет специализированное сред-
ство выражения – вводные единицы (я наде-
юсь / надеюсь). К периферийным средствам 
выражения относятся и показатели с грамма-
тическим значением множественного числа 
(мы надеемся / надеемся) и конструкции изъ-
яснительного сложного предложения с кон-
тактным словом надеюсь / надеемся. Модус-
ная категория «надежда», в отличие от досто-
верности, является необязательной катего-
рией, потому что говорящий не во всех выска-
зываниях его выражает, и она взаимодей-
ствует с эмоциональностью, достоверностью. 
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HOPE AS A MODUS CATEGORY 

Abstract 
The purpose of the article is to argue the existence of modus category of "hope" on the background 

of such widely recognized modus category as "trustworthiness" 
A significant part of the article is devoted to the semantics of the above mentioned category. The 

article also includes the review of Russian and foreign papers on the studied topic.  
The author provides the field approach to the description of linguistic means of expression of 

modus category of "hope", highlighting the introductory units I hope / hope as the core, and the intro-
ductory unit we hope / hope and verbs of expounding compound constructions with contact word hope 
– as the periphery. In addition, it is proved that the synonyms of the word hope cannot be nuclear items 
for different reasons. 

The author comes to the following conclusions: 1) despite the area of intersection of trustworthi-
ness and the subjective sense of "hope" ('confidence', 'consciousness', 'the possibility of exercising'), 
considered modus category includes such components as 'pending ', 'future', 'joyful / good / pleasant', 
'soul', 'emotion', while the seme 'future' is not obligatory; 2) modus category of "hope" expresses "the 
desire, the expectation of something joyful / pleasant / good coupled with the certainty that it can be 
done in the future or has already happened". Modus category of "hope", unlike "trustworthiness", is an 
optional semantic category. It can be expressed by the speaker only in those cases that require empha-
sizing the desirability of the anticipated event.  It’s evident that the modal meaning “hope” is closely 
related to the categories of emotionality and trustworthiness in the entire system of modus categories. 

Keywords 
Modus category, hope, authenticity, emotionality, nuclear means of expression, the field ap-

proach. 
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