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Статья посвящена письменной официально-деловой коммуникации. Цель статьи – вы-
явить стилевые тенденции, значимые в аспекте коммуникативной категории доступности. 
Исследование проведено на материале документов с разными типами адресатов (адресатом-
«работником» и адресатом-«населением»). Сопоставление данных видов документов по кри-
териям трудности текста показало отсутствие существенных различий между ними. К 
наиболее системным стилевым тенденциям, затрудняющим понимание, относятся усиление 
нелинейного характера текста, переход общелитературных слов в разряд терминов, повыше-
ние уровня абстрактности имен и глаголов. Описаны конкретные проявления отхода доку-
ментов от «общего» русского языка в сфере грамматики. Показано, что в документе, созда-
ваемом по прецеденту, игнорируются правила оформления лексико-грамматических связей. 
Сделан вывод о том, что предметная область документа прямо не определяет степень его 
доступности для понимания адресатом. Адресат-«население» обнаруживает барьеры пони-
мания в текстах на близкие для него темы. Адресат-работник, кроме своей предметной обла-
сти, должен знать предметную область делопроизводства, т. е. овладеть вторым професси-
ональным языком. Современный документ превращается в текст, отражающий две специ-
альные области знаний. 
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Исходным моментом исследования яв-

ляется широкая трактовка текста: «Текст – 
это результат человеческой деятельности, ко-
торый можно определить, как такое единство 
предложений, которое направлено на выпол-
нение стратегических и тактических задач 

общения в широком смысле» [2, с. 113]. 
Текст, понимаемый в широком смысле, – яв-
ление одновременно лингвистическое и 
экстралингвистическое. Двойственная приро-
да текста естественным образом проецирует-
ся на различные его стороны, и в том числе 
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на коммуникативную категорию доступно-
сти. 

С одной стороны, степень доступности 
определяется объективной «трудностью тек-
ста», которая традиционно определяется в 
собственно лингвистических параметрах 
свернутости/развернутости информации, 
удельного веса абстрактной лексики, длины 
предложения и других.  С другой стороны, 
понятие доступности текста лежит в плоско-
сти адресанта и адресата. Адресант может 
напечатать часть текста столь мелкими бук-
вами, что трудность возникнет на этапе вос-
приятия и до понимания дело не дойдет. В 
фигуре адресата значимы знания о мире, язы-
ковая и коммуникативная компетенции. 
Прагматической переменной, важной в ас-
пекте доступности текстов, является понятие 
«среднего читателя» [1]. Текст будет понятен 
реципиенту, который соответствует автор-
скому представлению о среднем читателе или 
обладает более высоким уровнем знаний и 
компетенций.  

В случае официально-деловых текстов 
об ориентации автора на «среднего читателя» 
приходится говорить с большими оговорка-
ми. В одном варианте адресат – работник 
определенного предприятия, учреждения, от-
расли.  Таковы приказы, уставы и т.д.  Мно-
жество других документов адресовано «насе-
лению» – адресату предельно широкому, не 
определенному персонально и социально.  
Примерами являются налоговая декларация, 
соглашение о кредитовании, различного рода 
«памятки» и «письма-напоминания». 

Материалом настоящего исследования 
послужили официально-деловые тексты, ад-
ресованные обоим типам адресатов. Это при-
казы 2011–2013 гг. по Омскому государ-
ственному университету, проект Министер-
ства образования и науки РФ «Рекомендации 
по изменению подходов к публикации основ-

ных научных результатов диссертаций на со-
искание ученой степени (дорожная карта)» 
(2013), а также документы для «населения»:  
предлагаемые Альфа-Банком «Уведомление  
об индивидуальных условиях кредитования» 
и «Анкета-заявление на получение кредитной 
карты», «Памятка собственникам индивиду-
альных жилых домов и лицам, проживающим 
в индивидуальных жилых домах» (г. Омск, 
2013), письмо-напоминание абонентам от 
ЗАО «Газпром межрегионгаз Омск». 

В исследовании применялись традици-
онные методики семантико-стилистического 
анализа высказывания. Использовались коли-
чественные подсчеты. На материале одного 
из текстов был проведен эксперимент, 
направленный на выяснение результатов его 
восприятия и понимания. Решались следую-
щие задачи:  

1) охарактеризовать документы обоих 
видов адресованности по известным критери-
ям трудности текста [3; 5–6].  

2) выявить современные стилевые тен-
денции в сфере официально-делового текста, 
значимые для обсуждаемой проблематики; 

3)  проверить гипотезу В.Г. Костомаро-
ва об «отходе, некоем отстранении от общего 
языка» [4, с. 68];  

4) рассмотреть отношение адресат до-
кумента – предметная область документа с 
точки зрения категории доступности. 

Были получены следующие результаты. 
1. Тип адресата не коррелирует с труд-

ностью текста. Тексты, адресованные «насе-
лению» и «работникам», в целом не имеют 
специфики по таким признакам, как плот-
ность абстрактной лексики, плотность терми-
нов, степень свернутости информации, длина 
предложения. Во всех текстах функциониру-
ют многословные описательные номинации-
термины. В состав таких номинаций входят 
имена-гиперонимы и глаголы с абстрактной 
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семантикой. Отражаемая денотативная ситу-
ация представляется как в высшей степени 
обобщенная.  

В качестве примера «трудного текста» 
приведем фрагмент письма-напоминания 
«населению» – абонентам компании ЗАО  
«Газпром межрегионгаз Омск». В своей ос-
новной части письмо является дословной ци-
тацией двух нормативных документов – Пра-
вил поставки газа…, утвержденных Поста-
новлением Правительства РФ; статьи 155 
Жилищного кодекса РФ. В письме 399 слов, 
включая служебные; из них 37 словоупотреб-
лений приходится на специальную лексику 
(технические,  экономические термины, тер-
минированные именования субъектов дело-
вых отношений). Всего в письме 7 предложе-
ний, так что средняя длина предложения со-
ставляет 57 слов.  Высокая степень свернуто-
сти информации (как следствие – информа-
ционная насыщенность текста) достигается за 
счет предикативных компонентов разного 
синтаксического ранга: глаголов в функции 
сказуемого, причастий, отглагольных суще-
ствительных. Термины не разъясняются в 
границах текста. Один из абзацев письма-
напоминания выглядит следующим образом: 
«В соответствии с п. 26 Правил объем по-
требленного газа по показаниям прибора 
учета газа, не имеющего температурной 
компенсации, определяется как разность по-
казаний прибора учета газа на начало и конец 
отчетного периода, умноженная на темпе-
ратурный коэффициент (коэффициент при-
ведения к стандартным условиям),  утвер-
ждаемый для таких типов приборов учета 
газа Федеральным агентством по техниче-
скому регулированию  и метрологии».  

Текст, фрагмент которого приведен 
выше, был проанализирован на восприятие 
реальными адресатами, заинтересованными в 
усвоении информации. Эксперимент показал 

эмоциональное отторжение, нежелание чи-
тать, непонимание [8].   

2. К современным стилевым тенденци-
ям в сфере ОДТ относятся усиление нелиней-
ного характера текста и терминирование лек-
сики.  

Наиболее тривиальное проявление не-
линейности текста – проспективные отсылки 
к сокращённым обозначениям с маркером 
«далее» в скобках. За счет них информация 
свертывается, а восприятие усложняется 
необходимостью возвращения к условно обо-
значенному объекту. См.  в приказе Нацио-
нальный календарь профилактических приви-
вок (далее НКПП); в уведомлении – полная 
стоимость Кредита (далее ПСК), в письме-
напоминании Правила поставки газа…, 
утвержденные Постановлением Правитель-
ства (далее Правила). Другой вид отсылок, а 
именно внутритекстовые отсылки к другим 
документам, не только усиливает нелиней-
ный характер текста, но и размывает границы 
документа. Так, значительная часть совре-
менных приказов имеет приложения (Регла-
мент, Порядок и др.).  Размер приложения, в 
отличие от размера основного текста, не 
ограничен, что повышает сложность восприя-
тия. Не менее интертекстуальны по структуре 
и не менее гипертекстуальны по предполага-
емой процедуре знакомства с ними докумен-
ты, адресованные «населению». В тексте 
«Анкеты-заявления на получение кредитной 
карты» (1 стр.) упоминается 9 документов, в 
числе которых 2 федеральных закона и 7 до-
кументов, исполненных банком. В двух слу-
чаях адресата предупреждают, чтобы он об-
ращался к той редакции документа, которая 
действует на момент подписания анкеты. До-
кументы, на которые ссылаются составители 
анкеты, автоматически не прикладываются к 
ней, а должны быть специально истребованы 
у адресанта или самостоятельно найдены в 
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Интернете. Нетрудно предположить, что на 
практике они не дочитывается, а анкета недо-
понимается.  

Тенденция к терминированию лексики 
выражается в новых формах.  

Во-первых, как особые значения, близ-
кие к терминологическим, подаются актуаль-
ные смыслы общеупотребительных слов. На 
поверхностно-речевом уровне это выражает-
ся в некодифицированном написании нарица-
тельных существительных с прописной бук-
вы.  Как известно, изначально процесс они-
мизации апеллятивов затрагивал неличные 
обозначения субъектов типовой ситуации 
(например, именуемые в дальнейшем Заказ-
чик и Исполнитель в договоре об оказании 
услуг).  В современных документах, особенно 
банковских,  наблюдается экспансия этого 
приема. В тексте «Уведомления об индивиду-
альных условиях кредитования» не в начале 
предложения читаем: Клиент, Счет, Кре-
дитная карта, Карта, Кредит, Общие усло-
вия кредитования, Банк, Минимальный пла-
теж, Дата, Платежный период, Тарифы,  
Уведомление, Соглашение, Согласие, Парт-
нерская карта,  Указание банка России. В 
случаях, когда перечисленные слова образу-
ют словосочетания, каждое из них пишется с 
большой буквы: Тарифы Банка, Счет Кре-
дитной карты и т.д. Прием подчеркивает 
конкретную референцию имен: Банк – не лю-
бой, а этот; Дата – именно та, что указана в 
документе, и т.д. С одной стороны, необыч-
ный графический облик слова призван кон-
кретизировать его значение и в этом смысле 
облегчить понимание текста. С другой сторо-
ны, создается эффект удвоения семантики 
лексической единицы (общеупотребительное 
и терминологическое одновременно), что 
может вызвать когнитивное напряжение.  

Во-вторых, терминирование лексики 
подчеркивается ее разъяснениями. Сравнение 

приказов по университету разных лет показа-
ло их отсутствие в текстах, созданных отно-
сительно недавно [7]. В разножанровых до-
кументах 2011–2013 гг. разъяснение термина 
выражается как в канонической форме дефи-
нитивного высказывания, так и в свернутой 
форме – вставной конструкцией в скобках; 
сопровождается либо не сопровождается ме-
таязыковыми маркерами. См.: печать – …, 
штамп – …, клише печати – …, оттиск пе-
чати – … («Регламент использования, учета, 
хранения, обеспечения изготовления и уни-
чтожения печатей в ОмГУ»;  Лимит креди-
тования (максимально допустимая сумма 
задолженности по  Кредиту) («Уведомле-
ние…»);   Под  приказами ректора и прорек-
торов <…>  понимаются… (Приказ о поряд-
ке доведения до сведения и вступления в силу 
правовых актов ректора и проректоров); Тер-
мины,  используемые в настоящем уведомле-
нии, определены в соответствии с… («Уве-
домление…»). Интересно, что в исследуемом 
материале разъясняются не только понятия, 
имеющие основания рассматриваться как 
агнонимы,  но и общеизвестные. В «Памятке 
собственникам и лицам, проживающим в ин-
дивидуальных жилых домах» разъясняется 
понятие уборки территории: «Уборка терри-
торий – комплекс технологических операций, 
включающих сбор, вывоз в специально отве-
денные места отходов производства и по-
требления, другого мусора, снега, а также 
иные мероприятия, направленные на обеспе-
чение экологического и санитарно-эпиде-
миологического благополучия населения и 
охрану окружающей среды».  В результате 
довольно сложной дефиниции привычного 
для адресата действия фрагмент документа 
становится не столько более понятным, 
сколько более «правильным», а именно та-
ким, в котором ключевые понятия должны 
функционировать как термины. Таким обра-
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зом, разъясняющие дефиниции имеют проти-
воположные импульсы: надо преодолеть рас-
тущую трудность текста (и потому разъяс-
нять); надо заменять обычные словоупотреб-
ления   терминологическими  (а это усиливает 
трудность текста). Заканчивая разговор о де-
финициях, скажем, что  в исследуемом мате-
риале они сопровождают далеко не все агно-
нимы.  Для адресата-«населения» проблема 
непонятного слова стоит особенно остро.  

3. Показанные выше стилевые тенден-
ции свидетельствуют об «отходе документа 
от общерусского языка». Еще одним прояв-
лением данного процесса является нарушение 
языковых норм литературного языка. В русле 
сильной тенденции к унификации и стандар-
тизации официально-делового текста, в усло-
виях, когда он создаётся по образцу, по пре-
цеденту, игнорируются правила оформления 
лексико-грамматических связей в тексте. Та-
кая ситуация регулярно возникает, когда в 
списке, который является типичным струк-
турным компонентом документа, оказывается 
один человек. См. в приказе: «I. Зачислить 
<…> следующих граждан: 1. ФИО <…>.  
II. Вышеперечисленным лицам оформить и 
выдать зачетные книжки <…>». Клише 
«вышеперечисленным лицам» используется в 
контексте отсутствия «лиц» (во множествен-
ном числе) и «перечисления».  

Документы не свободны от асистемных 
отступлений от языковой нормы. Не всегда 
понятно, являются ли они ошибкой или со-
знательным шагом. В грамотных в целом 
текстах приказов ректора разработчики си-
стемно пишут «роспись» вместо «подпись» в 
повторяющемся коммуникативном фрагменте 
(ознакомление … под роспись). В труднейших 
для понимания банковских документах, свя-
занных с кредитованием, «заклинанием» зву-
чат фразы:  Я понимаю  и соглашаюсь с тем,  
что…;  Я понимаю  и соглашаюсь с правом 

банка …  (далее идет речь о работе с персо-
нальными данными клиента и о взыскании 
просроченной задолженности. – Н.О.). Праг-
матический интерес составителей состоит в 
том, чтобы предугадать и отклонить претен-
зию клиента к сложному изложению, «непо-
нятности» информации о неблагоприятных 
последствиях кредитного соглашения. Праг-
матика преодолевает требование писать пра-
вильно по-русски.  Валентность «Я понимаю 
– что?»  остается без заполнения.  

4. Предметная область документа прямо 
не определяет его доступность / недоступ-
ность для понимания адресатом.  

Адресат-«население» обнаруживает 
непреодолимые смысловые барьеры в текстах 
на близкие для него бытовые темы (см. выше 
текст об оплате потребленного газа).  В отно-
сительно простом тексте на понятную тему 
«Памятка о содержании жилых домов» фак-
тором трудности становится то, что извест-
ные слова не имеют для адресата конкретной 
референции: запрещается… производить 
сброс снежных масс в неустановленных для 
этих целей местах города Омска. Адресату 
не хватает информации о том, где около его 
дома расположены «установленные места». И 
это типичный пример: слова понятны, но они 
не помогают. В этом смысле хрестоматийный 
случай – выражение в установленном поряд-
ке, зафиксированное в научной и учебной ли-
тературе как единица «со стертым, неопреде-
ленным значением» [9, с. 162]. 

Документы, предназначенные для «ра-
ботников», не всегда тематически совпадают 
со специальностью работника. См. приказ по 
университету о прививках, где использована 
медицинская терминология (вакцинация, ре-
вакцинация, иммунизация). В документе  
Минобрнауки «Рекомендации по изменению 
подходов к публикации основных научных 
результатов диссертаций на соискание уче-
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ной степени (дорожная карта)» разграничено 
достаточное условие и необходимые условия. 
Словарные толкования не дают удовлетвори-
тельного ответа на вопрос, зачем была нужна 
такая дифференциация, и только обращение к 
терминологии математической логики (!) как-
то проясняет ситуацию.   

Более общий вывод из анализа доку-
ментов «для работников» состоит в том, что 
каждый из работников должен, помимо «сво-
ей» предметной области, освоить предмет-
ную область делопроизводства, по сути – 
терминологию «второго профессионального 
языка». За последние несколько десятилетий 
официально-деловой документ окончательно 
превратился в текст, отражающий две специ-
альные области знаний. Одна из них, как и 
прежде, связана с предметной областью до-
кумента, вторая – документоведение, бук-
вально на глазах становящееся теоретической 
и методической основой для коммуникации 
«посвященных».  

Итак, составители официально-деловых 
текстов не моделируют «среднего читателя». 
Официально-деловые тексты, составляемые 

компаниями для адресата-населения, и тек-
сты «для работников» принципиально не раз-
личаются по  степени  сложности. Новейши-
ми факторами трудности текста становится 
рост количества отсылок (к словам и другим 
документам), стремление к терминированно-
сти документа, повышение уровня абстракт-
ности номинаций. 

На наш взгляд, лингвисты могут обсуж-
дать два пути собственного участия в реше-
нии проблемы, а именно:  1) искусственно 
сдерживать текущий процесс «отхода  от об-
щего языка»: экспертировать документные 
тексты на этапе их  подготовки,  обучать со-
ставителей документов, акцентируя требова-
ние ясности; 2) оказывать лингвистическую 
помощь гражданам, нуждающимся в усвое-
нии содержания непонятного документа: со-
здавать адаптированные  тексты, «приклады-
ваемые» к оригиналам в качестве перевода с 
«русского официально-делового» на «общий 
русский». Но в этом случае параллельно дол-
жен решаться вопрос о правовом статусе та-
ких текстов, не обсуждаемый в данной ста-
тье. 
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ACCESSIBILITY OF A CONTEMPORARY OFFICIAL DOCUMENT:  
LINGVOPRAGMATIC ASPECTS 

Abstract  
The article is devoted to written official business communication. The purpose of the article is 

to identify the stylistic trends, significant in the aspect of the communicative category of accessibility. 
The study was conducted on the material of the documents with different types of recipients (the 
“employee”-addressee and the “population”-addressee). The omparison of these types of documents 
based on the criteria of text difficulty showed no significant differences between them. The most 
systematic stylistic trends that hamper understanding include strengthening the nonlinear nature of 
the text, the transition of common word in terms, the increase of abstraction of names and verbs. The 
specific manifestations of documents departing from the “common” Russian language in the area of 
grammar are described. It is shown that in the document written by precedent the rules of registration 
of lexical and grammatical relations are ignored. It is concluded that the subject area of the document 
does not directly determine its accessibility for understanding by the addressee. The “population”-
addressee reveals the barriers to understanding the texts on topics close to them. The “employee”-
addressee, in addition to their domain, should know the subject area of office work, that is to master a 
second professional language. A modern document is converted into a text reflecting two special areas 
of knowledge. 

Keywords 
accessibility category, official and business document, text difficulty, addressee-populace, 

addressee-employee, subject area of a document.  
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