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(НА ПРИМЕРЕ ЧАСТИЦЫ-СОЮЗА ТОЛЬКО) 

Т. Н. Пермякова (Новосибирск, Россия) 

В статье анализируются лексикографические интерпретации частицы-союза только в 
словарях разных типов, обосновывается необходимость предъявления такой информации о 
данной языковой единице, которая бы отражала современное ее употребление в устной и 
письменной речи. Цель статьи – на примере частицы-союза только попытаться представить 
лексикографический «портрет» служебного слова. Отмечается, что в распоряжении чита-
теля лексикографических изданий находится разнообразная информация о слове, однако эта 
информация либо рассеяна по различным словарям, либо не в полной мере отражает совре-
менное состояние языка, что создает определенные трудности и неудобства для читателя. В 
статье также поднимаются важные вопросы описания лексического значения частицы-союза, 
представления семантической структуры многозначной служебной единицы, что связано и с про-
блемой разграничения полисемии и омонимии. Подчеркивается, что лексикографическое описание 
каждого служебного слова должно быть полипараметральным и включать ряд зон, которые 
должны быть отражены в словарной статье, описывающей частицу-союз в рамках интегратив-
ного подхода. В заключение делаются выводы о тех зонах и параметрах, которые необходимы в 
словарной статье, описывающей служебное слово в соответствии с интегральным подходом и 
современным состоянием русистики.  

Ключевые слова: лексикография, лексикографическое портретирование, служебное сло-
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Понятие «лексикографического портре-

та» появилось благодаря необходимости си-
стематизировать словарное описание языко-
вой единицы, сделать его максимально адек-
ватным языковой системе [1, с. 55].  

В распоряжении читателя лексикогра-
фических изданий находится богатейшая раз-
нообразная информация о слове. Но слож-
ность заключается в том, что эта информация 

либо рассеяна по различным словарям, либо 
не в полной мере отражает состояние языка 
на определенном этапе его развития.  

Одной из актуальных проблем совре-
менной лексикографии является интерпрета-
ция служебного слова. Проблема лексического 
значения служебных слов активно обсуждалась 
в последней трети ХХ в. Долгое время подвер-
гался сомнению сам факт существования 
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лексического значения у служебных слов как 
русскими, так и зарубежными лингвистами 
(П. А. Лекант, А. Н. Тихонов, Н. М. Шанский, 
Б. Рассел, Г. Глиссон и др.). Мы будем при-
держиваться точки зрения тех ученых  
(М. И. Черемисина, Т. А. Колосова,Р. П. Ро-
гожникова, М. В. Ляпон), которые считают, 
что союзы не только выполняют функцию 
связи предикативных единиц, но и выражают 
смысловые отношения между ними. По 
нашему мнению, частицы, выполняющие со-
юзные функции, также способны передавать 
семантику отношений между предикативны-
ми единицами.  

Слово только не раз становилось объек-
том пристального изучения и описания в отече-
ственной лингвистической литературе и лекси-
кографии. Однако информация, представленная 
в толковых словарях, свидетельствует о непо-
следовательности в лексикографической интер-
претации незнаменательных единиц. 

Так, например, в словаре под редакцией 
Д. Н. Ушакова [12] слово только подается в 
следующих функциях и значениях: 1) наре-
чие ограничительное; 2) наречие в значении 
«исключительно, единственно»; 3) наречие в 
значении «еще, пока еще»; 4) союз условный;  
5) союз временной; 6) союз противительный; 
7) частица. Данная словарная статья слова 
только демонстрирует отсутствие инвари-
антного значения, частеречный принцип раз-
граничения значений; отсутствие имплицит-
ного указания на возможность семантических 
связей между отдельными значениями. 

С. И. Ожегов [6] на первое место у сло-
ва только выдвигает функцию частицы, кро-
ме того, выделяется функция союза (времен-
ной или условно-временной и противитель-
ный); функция наречия указана только для 
разговорной речи. 

Обращает на себя внимание тот факт, 
что значения лексемы только в функции ча-

стицы у С. И. Ожегова дублируют наречные 
значения (заметим, весьма спорные) у  
Д. Н. Ушакова. Подобных расхождений 
грамматической квалификации того или ино-
го слова (или значения слова) между слова-
рями немало. Безусловно, эти расхождения, а 
также уязвимость словарной интерпретации 
предопределяются существенными особенно-
стями класса частиц, не имеющего четких 
грамматических границ и включающего еди-
ницы, значения которых имеют свои особен-
ности. 

В Малом академическом словаре рус-
ского языка (МАС) на первое место выносит-
ся значение ограничительной частицы («не 
более, как; всего лишь»), а также выделитель-
но-ограничительной («единственно, исклю-
чительно») или усилительной. Среди союз-
ных значений выделяются следующие: про-
тивительный союз (соответствует по значе-
нию союзам: но, однако); в сочетании с дру-
гими противительными союзами: а, но, да (а 
только, но только, да только); в составе 
уступительного союза разве только (что);  в 
сочетании с союзом и (и только); в составе 
противительного союза не только..., но (и); 
временной союз, употребляющийся для при-
соединения придаточных временных предло-
жений (и только..., как) что свидетельствует 
о непоследовательности в разграничении 
слова только и его союзных сочетаний; в со-
ставе сложных союзов: едва только, как 
только, лишь только, чуть только, только 
что. 

Одно из значений слова только MAC 
связывает с функцией наречия (едва, едва 
лишь), передающего его информацию, свя-
занную с совершением какого-либо действия, 
с настроением какого-либо состояния.  

Следует отметить, что наиболее полная 
характеристика лексемы только представле-
на в Большом академическом словаре (БАС). 
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Как и в МАСе, на первом месте дано описа-
ние частичной функции слова только, вно-
сящего в предложение элементы выделитель-
но-ограничительной, ограничительно-
выделительной, ограничительной, усили-
тельной семантики или выступающего в роли 
модальной частицы. Другие значения связаны 
с функцией наречия. Среди союзных значе-
ний лексемы только ведущим является вре-
менное (едва, едва лишь), затем разъясняется 
его функция противительного союза, указаны 
случаи употребления только в составе слож-
ных соединительных и условных союзов (не 
только..., но и; не только.., но далее; не 
только..., но еще; как только; если только; 
если бы только). 

В словарной статье «Словаря служеб-
ных слов русского языка» [9], посвященной 
слову только, ведущей определяется функ-
ция частицы; 5 модификаций основного зна-
чения лексемы только даны с учетом семан-
тических, синтагматических, синтаксических 
и стилистических особенностей данного сло-
ва; отмечены случаи фразеологизированных 
сочетаний с названной частицей (только и 
всего; и только; только бы; да и только; 
только что не). 

В нашей статье мы рассматриваем слово 
только как единицу полифункциональную. 
Нам близка позиция Е. А. Стародумовой, ко-
торая отмечает, что «полифункциональность 
можно определить как употребление одной и 
той же единицы в разных синтаксических 
функциях — при сохранении единого семан-
тического инварианта — и отнести к широ-
кому понятию «синтаксической деривации» 
[11, с. 12]. Под деривацией понимаем тер-
мин, связанный и с фактом образования ново-
го слова с целью передачи синтаксической 
функции, и с фактом выполнения одним сло-
вом различных (вторичных) синтаксических 
функций [5]. 

Однако анализ лексикографических ис-
точников показал, что метаязык описания 
служебных единиц в словарях несовершенен, 
что эксплицируется в грамматических поме-
тах, содержащихся в словарной статье. Все 
анализируемые словари содержат общепри-
нятую грамматическую (метаязыковую) по-
мету – «союз» (или «сз.»). Однако составите-
ли словарей, как справедливо отмечает  
С. Г. Ильенко, «проявляют при этом не всегда 
оправданный консерватизм и некритическое 
слепое подражание существующим издавна 
лексикографическим образцам, совсем (или 
почти совсем) не заботясь о введении тех но-
вых подходов к классификации частей речи, 
которые существуют в специальной грамма-
тической литературе» [4, с. 586]. И действи-
тельно, уже более двадцати лет существуют 
термины, предложенные Т. А. Колосовой и 
М. И. Черемисиной (союзный функтив, со-
юзная скрепа) или М. В. Ляпон (аналог со-
юза), и ни один из них, к сожалению, пока по 
каким-то причинам не «прижился» в лексико-
графической литературе.  

Кроме этого, в анализируемых словарях 
при описании служебной лексики часто не 
дифференцируется омонимия и полисемия. 
Например, в словарных статьях лексема 
только, как уже отмечалось, сопровождается 
грамматической пометой «наречие, частица и 
союз». А далее в одной словарной статье ха-
рактеристики этой лексемы как наречия, ча-
стицы и союза представлены в виде лексико-
семантических вариантов; причем не ясно, 
каким критерием обусловлен порядок следо-
вания этих лексико-семантических вариан-
тов. Каждый ЛСВ, представляющий только 
как союз, содержит информацию о его син-
таксической и отчасти семантической функ-
ции. Причем значение противительного сою-
за и условно-временного представлены как 
лексико-семантические варианты. Общеиз-
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вестно, что семантическая природа этих зна-
чений не одинакова, следовательно, пред-
ставление в словарной статье данной инфор-
мации в качестве семантических вариантов 
одного слова оказывается, на наш взгляд, не 
мотивированным.  

Создавшаяся ситуация свидетельствует 
о непоследовательности в лексикографиче-
ской интерпретации незнаменательных еди-
ниц, что связано со слабой теоретической 
разработанностью вопроса о семантической 
интерпретации частиц и союзов в словарях, о 
дифференциации омонимии и полисемии не-
знаменательных слов. 

Поскольку наше внимание сосредото-
чено на только в союзной функции, мы счи-
таем возможным использовать термин ча-
стица-союз, предложенный В. В. Виноградо-
вым [3]. Ведь если рассматривать множество 
показателей союзной связи как полевую 
структуру, ядро которой представляют одно-
словные скрепы, или собственно союзы 
(например: а, и, но, что и т.п.), околоядер-
ную зону – единицы, которые в школьной и 
традиционной грамматике называют состав-
ными союзами; и, наконец, зону отдаленной 
периферии, которая является областью пере-
сечения с другими полями, занимают языко-
вые единицы, способные в ряде случаев вы-
полнять союзную функцию: местоимения, 
частицы, вводно-модальные слова и т.п. 
Именно в этой зоне и находится лексема 
только. 

Повторим, что одной из самых важных 
является проблема описания лексического 
значения частицы-союза, а также представле-
ния семантической структуры многозначной 
единицы, что связано и с вопросом разграни-
чения многозначного слова и омонима. Все 
эти проблемы неизбежно важны и чрезвы-
чайно затруднительны для составителей лю-
бого словаря. 

Как уже было сказано, нуждается в об-
новлении также иллюстративный материал, 
который не отражает современной языковой 
ситуации. Роль иллюстративного материала 
как важного элемента словарной статьи, как 
показано в теоретических работах по лекси-
кографии, во вступительных статьях к толко-
вым словарям, заключается в следующем:  
1) оправдать включение слова в словарь;  
2) показать принадлежность словарной еди-
ницы к лексической системе современного 
русского языка; 3) убедить в наличии опреде-
ленного лексического и грамматического 
значения; 4) стремиться к точной семантиче-
ской интерпретации лексического значения 
словарной единицы; 5) показать область упо-
требления; 6) показать наиболее типичное 
контекстное окружение словарной единицы. 
Анализ иллюстративного материала, как со-
вершенно справедливо отмечают Е. Ю. Булы-
гина и Т. А. Трипольская [2], играет важную 
роль в отражении и формировании языковой 
картины мира адресата. Кроме того, цитат-
ный материал при отражении в словаре праг-
матического содержания оказывается в ряде 
случаев более значимым, чем толкование и 
пометы, причем цитатный материал, или ил-
люстрации, на наш взгляд, не всегда целесо-
образно сосредоточивать в одной зоне, он 
может быть «рассыпан» по словарной статье 
в зависимости от типа лексики, описываемой 
в словаре. 

Опираясь на опыт составителей «Сло-
варя служебных слов русского языка», а так-
же на работы Н. П. Перфильевой [7], посвя-
щенные проблемам параметризации лексиче-
ских служебных единиц, мы полагаем, что 
лексикографическое описание каждого слу-
жебного слова должно быть полипарамет-
ральным и включать ряд зон.  

Проведем «инвентаризацию» тех лекси-
кографических параметров, которые должны 
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быть отражены в словарной статье, описыва-
ющей частицу-союз в рамках интегративного 
подхода и исходя из современного «состоя-
ния» теоретической лингвистики. 

1. Заголовочная единица, или вокабу-
ла, включает два обязательных лексикогра-
фических параметра: орфографический, со-
держащий графическую информацию о сло-
варной единице, и орфоэпический с информа-
цией о произносительных и акцентологических 
нормах, которая может быть представлена 
транскрипцией описываемой единицы.  

2. Семантическая зона включает обя-
зательные лексикографические параметры ‒ 
толкование, синонимический ряд, имплицит-
ную информацию о лексеме как однозначной 
/ многозначной единице. Описание много-
значной частицы-союза должно удовлетво-
рять следующим требованиям: 1) мотивиро-
ванный порядок следования ЛСВ в словарной 
статье; 2) представленность интегрального 
компонента / макрокомпонента, объединяю-
щего ЛСВ, и дифференциальных сем.  

Поскольку прагматическая информация 
в содержательной структуре частицы-союза 
или союзной скрепы тесно переплетена с се-
мантической, то отдельно прагматический 
параметр в словарной статье не выделяется, а 
эта информация должна быть максимально 
эксплицирована при описании семантики 
данной единицы. 

В частности, в семантической зоне сло-
варной статьи представлен функционально-
стилистический параметр эксплицитно, ес-
ли частица-союз является стилистически 
маркированной. Если слово стилистически 
нейтрально, то обычно помета о функцио-
нально-стилистической принадлежности в 
словаре отсутствует, что также является ин-
формацией для читателя. В обоих случаях на 
основе этой информации пользователь делает 
выводы о сфере употребления частицы-союза 

и о возможности использовать эту единицу в 
плане антропоцентрической характеристики 
говорящего (например, образован-
ная/необразованная языковая личность). 

Семантическая зона сопровождается 
иллюстративным материалом – контекстами 
различной стилистической принадлежности. 
Эта часть семантической зоны, как уже было 
сказано, может выполнять функцию презен-
тации новой информации о слове, которая не 
отражается ни в толковании значения, ни в 
пометах.  

3. Грамматическая зона содержит обя-
зательные параметры: а) информацию о ча-
стеречной принадлежности словарной едини-
цы или о соотнесенности с определенной ча-
стью речи; б) грамматическое значение – ча-
стица выполняет функцию сочинительного 
или подчинительного союза. Данный пара-
метр может содержать информацию о радиу-
се действия описываемой единицы в зависи-
мости от того, универсальной или специали-
зированной она является.  

4. Дистрибутивный анализ частицы-
союза помогает определить ее формальные 
функции, поэтому вполне логичен переход к 
следующему обязательному параметру – 
«Формальные функции». Частица-союз 
может выполнять конструктивную и иногда 
текстообразующую функции. Напомним, под 
конструктивной функцией мы понимаем спо-
собность скрепы соединять части простого 
или сложного предложения, образуя некую 
конструкцию; под текстообразующей – со-
единять части текста, обеспечивая тем самым 
его связность и целостность. На базе данного 
параметра определяется статус лексемы как 
универсальной или специализированной.  

Данная зона может включать и факуль-
тативный параметр – информация о грамма-
тических условиях реализации данной еди-
ницы или одного из ее ЛСВ – о сочетаемости 
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модальных и временных планов предикатив-
ных единиц, которые она связывает. Данная 
информация имплицитна, если нет особых 
ограничений в плане такой сочетаемости, и 
эксплицируется, если есть какие-либо огра-
ничения. Рассматриваемая зона сопровожда-
ется иллюстративным материалом. 

Таким образом, в словарной статье от-
ражаются следующие зоны и параметры, не-

обходимые в соответствии с интегральным 
подходом и современным состоянием руси-
стики: толкование, синонимический ряд, ин-
формация о лексеме как моно- или полисе-
манте, функционально-стилистический пара-
метр, которые в совокупности составляют 
зону «Семантика»; грамматическое значение, 
радиус действия, формальные функции лек-
семы, входящие в зону «Грамматика», а так-
же факультативная зона «Дериваты». 
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LEXICOGRAPHICAL PORTRAYING FUNCTIONAL WORDS 
(BY THE EXAMPLE OF THE PARTICLE-CONJUNCTION ТОЛЬКО) 

Abstract 
The article analyzes lexicographical interpretation of the conjunction brace только in diction-

aries of different types, and describes the rationale to submit such information on this linguistic unit 
that would reflect modern usage of the particle-conjunction только in oral and written speech. 

The purpose of the article is by the example of the particle-conjunction только to attempt to 
represent a lexicographical "portrait" of the functional word. It is noted that the information about the 
functional word, which the reader of lexicographic editions has at the disposal, is either distributed 
among various dictionaries, or do not fully reflect the current state of the language, therefore, it caus-
es some difficulties and inconveniences for the reader. The article also raises important questions of 
the description of the lexical meaning of the particle-conjunction, representation of the semantic struc-
ture of the polysemantic functional unit, which is referred to the problem of polysemy and homonymy 
differentiation. It emphasizes that lexicographic description of each functional word should consider 
several parameters and include a number of areas reflected in the dictionary entry describing the par-
ticle-conjunction within the integrative approach. The article describes those areas and parameters of 
a dictionary entry which determines a functional word in accordance with the integrative approach 
and the current state of Russian Studies. 
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